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1. Vezetoi 6sszefoglald

A tanulmany az URBACT Il programban részt vett magyar telepilések (Budapest XIl. kerilet, Nagykallo,
Nyiregyhaza, Veszprém) tapasztalatait dolgozza fel interjuk és kérddivek alapjan, a helyi megvaldsitas
folyamatara, az érintettek egyuttmikddésére, a hatasokra és a fejlesztési javaslatokra fokuszalva.

Az URBACT lényege — az érintettek szemszdgébdl — nem elsésorban ,projektek” végrehajtasa, hanem egy
tanulasi folyamat, az URBACT maddszertanra, nemzetkdzi tapasztalatcserére és helyi partnerségre épitve.
Ezek egyutt segitik, hogy a varosok integraltan és az értintettek részvételére épitve fejlesszenek.

1) Az URBACT fokuszidét és védett tanulasi teret ad a varosoknak — ez 6nmagaban fejlesztési kapacitas

Az URBACT a varosok szamara elsésorban ,fokuszid6t” és védett tanulasi teret teremt: olyan tébb hénapon-
éven at tarté keretet, amelyben a mindennapi operativ nyomasbdl kiszakadva lehet rendszerezni egy-egy
helyi kihivast, kijeldlni a prioritasokat, és eurdpai 6sszehasonlitdsban megérteni, hogy a varos sajat
problémaja hol helyezkedik el a tagabb trendekben. A magyar tapasztalatok alapjan ez a kapacitas
kuléndsen ott jelent hozzaadott értéket, ahol a stratégiai tervezésre kevés dedikalt idé és ember jut: az
URBACT menetrendet, mérfoldkdveket és kozds nyelvet ad, ami segiti a belsd egyeztetést és a dontés-
el6készitést. A hazai részvételi példak tematikaja azt mutatja, hogy a fokuszalt tanulasi tér nagyon kiilénb6z6
terlleteken hasznalhatdé: a beporzok és biodiverzitas (BeePathNet), az egészség és zoldfeluletek
Osszekapcsolasa (Health & Greenspace), a kdzbeszerzés stratégiai Ujragondolasa (Procure), a digitalis
gazdasag és tehetségmegtartas (TechTown/TechRevolution), valamint a kdzigazgatasi innovacié és
részvételiség (Innovato-R) esetében is. Ezek a kihivasok raadasul sokszor olyan interszektoralis teriletek,
amelyekre a magyar fejlesztéspolitika nem mindig ad valaszokat.

LA Klfoldi utak legfébb haszna az volt, hogy a résztvevék ,akarva-akaratlanul” csak a témaval foglalkoztak,
elszakadva az otthoni napi munkatdl...”

2) A valédi hozam nem lathaté beruhazas, hanem tudas, kapcsolatok és szemléletvaltas

A magyar varosok URBACT-eredményei gyakran nem ,lathaté beruhazasként” jelennek meg, hanem
tudasban, halézatban és szemléletvaltasban. A program logikaja szerint a legfontosabb hozam az, hogy a
varosok megtanuljak egy kérdéskort integraltan végig gondolni, a helyi szerepléket bevonva, és a nemzetkozi
példak alapjan a zsakutcakat kiszlirve gyorsabban talaljanak mikédé megoldasokat. A tapasztalatok szerint
tobb projektben a kiemelkedd eredmény a bizalmi kapcsolatok és informalis egyuttmikddések
megerésodése volt: nemzetkdzi partnerek kézott, valamint helyben az dnkormanyzat és a civil, szakmai vagy
piaci szerepl6k kozott. Ezek a kapcsolatok késdbb is hasznosulnak U projektotletek, tovabbi palyazatok,
vagy egyszer(ien jobb intézményi egyuttmikoédés formajaban. Emellett konkrét, ,kdnny(” outputok is
szllettek, amelyek késébbi fejlesztéseket készitettek eld: a Xll. kerlletben halézatosodé egylttmikédések
és zoldfelllet-kezelési gyakorlatok, Nyiregyhazan intézményesulé innovaciés funkciok és szolgaltatasok,
Nagykallén beszerzési stratégia és elemzések. Az URBACT igy olyan széles tudasbazist és szakmai
kapacitast épit, amely a projektzaras utan is tovabb hasznosul, és a varosi dontéshozast szakmailag
megalapozottabba és nyitottabba teszi.

A fejlbdés nem mindig kézzelfoghatd: sokszor a megszerzett tudasban, kapcsolatokban és
szemléletvaltasban jelenik meg.”

3) Az URBACT helyi tamogaté csoport egy asztalhoz Ulteti a szektorokat — ez erésiti az integralt
varosfejlesztést és a legitimitast

Az URBACT egyik legnagyobb hozzaadott értéke a hazai példak szerint az volt, hogy a varosok képesek
voltak olyan kilonbdzé szektorokat és szerepléket egy asztalhoz Ultetni, amelyek a ,normal hétkéznapi
mikddésben” ritkan talalkoznak. A Helyi Tamogatdé Csoportok (ULG-k) nem formalis véleményezé
testuletként mikodtek, hanem olyan k6z6s munkatérként, ahol a helyi tudas, az érdekek és a szakmai
nézépontok érdemben talalkoztak. A tanulmanyban bemutatott gyakorlatok alapjan a bevonas kiterjedt a civil
€s szakmai kdzdsségektdl az egészségugyi, oktatasi és kulturalis intézményeken at a vallalkozasokig, és
egyes témakban magas szintl intézményi szerepldkig is. Ennek a sokszinliségnek a kbzvetlen hozama,

4



hogy a varosok pontosabban értik a probléma ,teljes rendszerét’, és a megoldasok nem egyetlen osztaly
vagy szakterilet logikajara épllnek, hanem egy széles szakmai és tarsadalmi beagyazottsagot kapnak. A
kozOs tervezés legitimebbé teszi az akcidkat: a résztvevok nem utdlag értesulnek a dontésekrdl, hanem a
prioritasok formalasaban is szerepet kapnak, ami kés6bb a megvaldsitast is stabilabba teheti.

LSikerlilt egy asztalhoz (iltetni a kérhazvezetSk és vezetd orvosok altal képviselt egészségligyi, illetve a
pszicholégiai, zéldfeliilet-kezelési szempontokat.”

4) A nemzetko6zi tanulas akkor miikddik, ha nem masolas, hanem tudatos adaptacio torténik

A nemzetkdzi j6 gyakorlatok hazai atvétele a tapasztalatok szerint ritkan jelentett ,egy az egyben” atemelést:
az eltérd jogi, pénzigyi és intézményi kdrnyezet miatt a varosok inkabb mikdodési elveket, logikat és
eszkozOket vettek at, majd ezt a sajat rendszerikre szabtak. A kdzbeszerzési fokuszu kezdeményezésben
példaul nem egy konkrét kilféldi eljaras lemasolasa volt a cél, hanem annak a szemléletnek az atvétele,
hogy a beszerzés stratégiai eszkdz a helyi gazdasag és tarsadalmi célok tamogatasara; ehhez a varosok
atvették a stratégiakészités lépésrendszerét és az elemzd eszkdzoket is. A digitalis gazdasag témaban
szintén inkabb a varosi szolgaltatasok és szerepek (pl. vallalkozasfejlesztés, tehetségmegtartas, partnerségi
munka) integralt logikaja volt adaptalhaté, nem a teljes intézményi modell. A kdzigazgatasi innovacidban
pedig az anonim o6tletpalyazati forma olyan adaptacioként jelent meg, amely kifejezetten a helyi szervezeti
kulturahoz illeszkedett. Moddszertanilag toébb helyen az URBACT-eszkdztar mikodott transzferként:
strukturalt k6zds gondolkodas, vizualis facilitacio, problémafa—célfa és stakeholder-matrixok segitették, hogy
a varosok a helyi sajatossagokra alkalmazva tudjak végig vinni az atvett logikat.

»,a nemzetk6zi példak atvételét sok esetben az eltéré jogi és pénziigyi kbrnyezet Kkorlatozta, igy a jo
gyakorlatok nem voltak egy az egyben adaptalhatok, de lattuk, hogy mashol is hasonlé problémék vannak”

5) 5) A résztvevBknek az URBACT gyorsitott szakmai fejlédési palya: szakmai tudas + modszertan +
nemzetkdzi rutin

Az URBACT az egyének szamara a hazai tapasztalatok alapjan gyorsitott szakmai fejl6dési palyat kinal:
egyszerre ad mélyebb szakmai tudast, modszertani eszkdztarat és nemzetk6zi munkaritmust. A résztvevék
nemcsak az adott szakpolitikai teruletr6l tanultak (példaul egészség—zoldfelllet dsszefliggések,
kdézbeszerzés stratégiai szerepe, digitalis gazdasagfejlesztés, részvételi innovacio), hanem arrdl is, hogyan
lehet ezeket a témakat rendszerezni és kdzdsen tervezni. Tébb helyen megjelent, hogy az URBACT-
eszk6zok (participacio, co-design, kdzds prioritasképzés) a varoshazi mikodés mas terlletein is
hasznalhatova valtak, vagyis a tanulas nem maradt ,projektsziget”. Kilon tanulasi értéket adott a nemzetkdzi
kozeg: a talalkozok, workshopok és tanulmanyutak intenziv tanulasi helyzeteket teremtettek, ahol a
résztvevOk a sajat gyakorlatukat masokéval 6sszevetve, érvekkel alatamasztva voltak kénytelenek ujra
gondolni a mikodésulket. A tanulmany olyan példat is emlit, ahol mindez formalis szakmai tapasztalatta valt
(kulféldi szakmai gyakorlat), ami jol mutatja, hogy az URBACT nemcsak a varosnak, hanem a benne dolgozé
embereknek is ,kompetencia-gyorsitot” jelent.

LUj modszereket probalhattunk ki, mint a participacio, co-design, URBACT Toolbox eszkézei és ez jo
gyakorlopéalya nemzetkdzi projektek elkezdéséhez”

6) 6) A siker kritikus feltételei: kapacitas, kozérthet6 kommunikacio, napi beagyazas, és kezelhetd
adminisztracio

A tapasztalatok szerint az URBACT sikerének kritikus feltételei a megfeleld kapacitasok biztositasa, a
koézérthetdé kommunikacio, a ,napi beagyazas” és a kezelhetd adminisztracio. A leggyakoribb nehézség az
volt, hogy a koordinatorok és az apparatus tulterheltsége mellett nehéz fenntartani az ULG aktivitasat,
valamint elérni, hogy a stratégiai dokumentumok ne a fiokban maradjanak. Ahol ez jol sikerdlt, ott nem
egyetlen nagy beavatkozas, hanem tobb apré szervezési dontés eredménye allt dssze. llyen volt a
kiszamithatd, rendszeres és j6l el6készitett ULG-talalkozok gyakorlata, amely csokkentette az ULG tagok
lemorzsolddasanak kockazatat és valds munkaritmust adott. Kapacitashiany esetén tébb varos a kisléptéki
akciokra tamaszkodott: olyan pilotokkal dolgozott, amelyek meglévé eréforrasokbol megvaldsithatok, és
gyorsan visszajelzést adnak. A napi rutin felé valé elmozdulast segitette, amikor egy varos formalis
beagyazasi lépést tett (példaul az IAP kapcsolddott a telepllésfejlesztési dokumentumokhoz), de a tanulsag
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az, hogy a formalizalas mellé vezetdi figyelemre és belsd ,emlékeztetd” mechanizmusokra is sziikség van.
Adminisztrativ és motivacidés oldalon a javaslatok a korai modszertani tdamogatas és a tébb személyes
talalkozé és az adminisztracié egyszerisitése felé mutatnak, mert ezek egyltt teszik fenntarthatova a
részvételt.

LA helyi tamogatd csoportokban az aktivitas fenntartasanak kulcsa a rendszeresség, az alapos el6készités
és a jo facilitacio.”

7) 7) A Lead Expert ,forditdé és gyorsitd”. moddszertani biztonsagot ad, és segit a helyi munka
fokuszalasaban

A Lead Expert bevonasa a magyar varosokban nem pusztan szakmai tanacsadast jelentett, hanem egyfajta
Jforditd és gyorsitd” szerepet: a helyi problémak és a nemzetkdzi tapasztalatok kdzott kdzos értelmezési
keretet teremtett, és abban segitett, hogy a varosok ténylegesen hasznaljak az URBACT mddszertani
logikajat. A tapasztalatok alapjan ez tébb dimenzidban valt kézzelfoghatéva. Egyrészt a Lead Expert
strukturalta a kilénb6z6 rendszerekbdl érkez6 informacidkat, segitett eligazodni a hasonlé és eltéré
helyzetek kozott, és ezzel csokkentette a helyi folyamat ,szétesésének” kockazatat. Masrészt eszk6zoket és
akcidkat javasolt, amelyek nemcsak az Integralt Akcidterv minéségét javitottak, hanem a megvalésitas
realitasat is erésitették. Harmadrészt a nemzetkdzi kapcsolatok menedzselésében is aktiv volt: relevans
példakhoz és partnerekhez iranyitotta a varosokat, és segitett abban, hogy a talalkozék ne altalanos
inspiraciét, hanem célzott tanulast adjanak. A tanulsag egyértelm(i: ahol a Lead Expert képes volt a
modszertant a helyi dontési helyzetek nyelvére forditani, ott a varos tanulasi hozama és a folyamat
iranyithatésaga is érdemben nétt.

A Lead Expertnek kulcsszerepe volt az informaciok rendszerezésében, a telepiilések helyzetének
atlatasaban, &6 javasolta az akciokat és eszkOzbket, és segitett a hasonlésagok/klilbnbségek
értelmezésében.”

MIT TEHET A MINISZTERIUM, HOGY TOBB MAGYAR VAROS KAPCSOLODJON BE?

Az URBACT-ben valé magyar részvétel bdévitéséhez a Minisztérium akkor tud a leghatékonyabban
hozzajarulni, ha egyszerre csdkkenti a belépés pénzigyi kockazatat, erésiti a palyazas és megvaldsitas
szakmai-tamogatasi infrastrukturajat, és tudatosan épit hazai ,tanulé Okoszisztémat” az URBACT
modszertanara. A tanulmany tapasztalatai alapjan a varosok szamara az URBACT legnagyobb értéke a
fokuszalt tanulasi tér, az integralt és részvételi tervezés, valamint a nemzetkdzi példak adaptacidja —
ugyanakkor ezek akkor valnak valés hozamma, ha a varosoknak van kapacitasuk a folyamat mikodtetésére,
és ha a rendszer enyhiti az dner6- és adminisztrativ terheket. Ennek megfeleléen az alabbi harom pillér
egyutt képes érdemben ndvelni a palyazasi hajlanddsagot.

1) Pénzugyi belépési akadaly lebontasa: 6neré-kiegészités (0-5%)

A magyar varosok részérdl a belépés egyik leggyakoribb akadalyozé tényezéje a viszonylag magas, 20-35%
kozotti 6nerd. Ennek kezelésére célszerl lenne, hogy a kévetkezd programozasi idészakban az eurdpai
terlleti egyuttmikodési célkitlizés keretében megvalosuld transznacionalis és interregionalis
egyuttmikodési programok keretében az URBACT programban nyertes projektek hazai végrehajtashoz
kapcsoloddan felmerild kiadasok és tamogatasok fedezetét a kdzponti kdltségvetés (részben) biztositsa,
illetve a visszatéritenddé tamogatasként nyujtott eurdpai uniés hozzajarulast részben megelblegezze. Ez
kézzelfoghatéan névelné az URBACT programba belépé varosok szamat, kuléndsen a kisebb kapacitasu,
de tanulasra és fejlédésre nyitott varosoknal. Erdemes az dneré-kiegészitést ugy kialakitani, hogy a varosok
adminisztrativ terhe ne névekedjen, és a tamogatas a folyamat ,kritikus” elsé szakaszaiban is segitse a
mikddtetést.

2) Hazai, URBACT-mddszertanra (integraltsag—participacio—tudasmegosztas) épitdé program inditasa

Megfontolasra érdemes egy olyan hazai program elinditasa, amely az URBACT maddszertani alapelveire épit
(integralt megkozelités, participacio, tudasmegosztas), és tdmogatja, hogy magyar varosok egymastol
tanuljanak kulénbdzd varosi témakban. Ennek egyik f6 célja a hazai varospolitikai szakmai k6z6sségének
er6sitése lenne. A program mikddhet az URBACT-hez hasonléan tematikus halézatokban (pl. zold—

6



egeészséq, digitalis atmenet, helyi gazdasag és beszerzés, kdzigazgatasi innovacio, stb.), a hangsulyt pedig
az egyes varosok adaptalhatdé megoldasainak alapos megismerésére és k6zds feldolgozasara érdemes
tenni: mi mikodott, miért mikodott, milyen feltételek kellettek hozza, és hogyan lehet ezt mas teleplilési
adottsagok kozott alkalmazni. A hazai tanuléprogram masik hozadéka lehet az, hogy egyben ,URBACT-
elékészitéként” is mikodhet: a varosok begyakoroljak az ULG-szer(i partnerségi munkat, a kisléptékl akciok
logikajat és a stratégia beagyazasanak rutinjait — igy a nemzetkdzi egyittmikodés kevésbe lesz ,ugras az
ismeretlenbe”.

3) Az URBACT Nemzeti Pont (NUP) megerdsitése, mint palyazasi és megvaldsitasi katalizator

A palyazasi kedv és a sikeres megvaldsitas kulcsa, hogy a varosok gyorsan értsék: mit var téllik a program,
milyen kapacitas kell hozza, és hogyan kell a modszertani eszkdzoket a gyakorlatban hasznalni. Ezt a
szerepet orszagosan a Nemzeti URBACT Pont tudja a leghatékonyabban ellatni, ha célzottan megerésitést
kap. A NUP feladatkére igy a klasszikus tajékoztatason tul a palyazati hajlandésagot kézvetlenil néveld
szolgaltatdscsomag iranyaba bévithetd: partnerkeresés és ,matchmaking” tamogatas, palyazati koncepciok
mindségbiztositasa, valamint gyakorlatorientalt megvalositas-tamogatas. lde tartozik kulondsen az a
tanulmanyban is visszatéré igény, hogy a varosok szamara legyen egyértelmibb: ,melyik URBACT-eszkdzt
mikor érdemes hasznalni”, hogyan kell fenntartani az ULG aktivitasat, és hogyan lehet az IAP-t a napi
mikddés felé tolni. A NUP akkor tudja leginkabb névelni a palyazasi kedvet, ha a varosok nem ,ismeretlen
kockazatként”, hanem el8készitett, mentoralt folyamatsorként latjak az URBACT-et.

A tanulmanyban megjelené igények lefordithatdék egy dsszefliggb 6sztdnzécsomagga.

e Ennek els6 eleme egy orszagos URBACT belép6é csomag varosvezetéknek és koordinatoroknak:
révid, dontéshozébarat anyagok, amelyek realis elvarasokkal mutatjak be, mit ad a program, milyen
eréforras kell, mik a tipikus buktatok és mik a sikerreceptek.

o Ezt egészithetné ki egy magyar nyelvli, gyakorlatorientalt Toolbox-képzési sorozat, a leforditott
URBACT Toolbox alkalmazasanak tamogatasara.

e Az URBACT programba val6 belépést és megvaldsitast gyorsithatnd egy mentoralasi rendszer
(vagy felkészité6 workshop) is, ahol URBACT-alumni varosok és/vagy magyar validalt URBACT
szakeértdk ,shadowing” formajaban segitik az Uj belépbket az ULG inditasatol a stakeholder-matrixon
és kommunikacion at az IAP beagyazasaig.

e Végll, a fenntarthatésag érdekében érdemes bevezetni egy beagyazasi 0sztonzét: az URBACT
Nemzeti Pont (NUP) kdovesse nyomon az Integralt Akciétervek megvaldsitasat, példaul
féléves/éves révid, nem blrokratikus statuszjelentéssel és/vagy vezetéi attekinté workshoppal, amely
segithet megeldzni, hogy a stratégia ,kikopjon” a napi mikodésbél.



2. Bevezeto

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mint az URBACT monitoring bizottsag képvisel6je a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetemet, mint a hazai URBACT varosi kontakt pontjat bizta meg egy, az URBACT Il
program (2014-2020) tapasztalatainak eredményeit 6sszefoglalé tanulmany elkészitésével.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mint Megbizé elvarasa az URBACT Ill programban korabban
sikeresen részt vett hazai telepllések és févarosi kerlletek tapasztalatainak szisztematikus feltarasa és
értékelése volt egy elégedettségi felmérés (Customer Experience Survey — CES) keretében. A megbizas
célja a programban valé részvétel mogotti motivaciok feltarasa, a megvalésitas soran szerzett tapasztalatok
Osszegzése, valamint olyan fejlesztési javaslatok megfogalmazasa volt, amelyek hozzajarulhatnak az
URBACT program tovabbi hazai hasznositasahoz és tovabbfejlesztéséhez. A tapasztalatokrél és a kutatas
eredményeirél — a program tovabbfejlesztése érdekében — értékel6 tanulmanyt kell késziteni.

Az dnkormanyzati tapasztalatok strukturalt kérdéivek és helyszini, illetve online interjuk segitségével keriltek
begyljtésre. A kérdbiv és az interjuvazlat 6sszeadllitasa, valamint a valaszok szakmai kiértékelése kilsd
szakérté bevonasaval zajlott.

A Megbizé elvarasai szerint a kutatasi folyamatba — oktatdi iranyitas mellett — egyetemi hallgatok is
bekapcsolddtak, elsésorban az adatfelvétel (kérdGivezés, interjuzas) megvalodsitasaban. A hallgatok egy
része ezt kdvetéen az adatok feldolgozasaban és az értékel tanulmany elkészitésében is részt vett. A
kutatas eredményeirél készilé értékel6 tanulmany célja az URBACT program hazai eredményeinek
bemutatasa, valamint a program népszerisitése; a tanulmany az URBACT Magyarorszag honlapjan kertil
kozzétételre.

Az URBACT Program az Europai Unié integralt telepulésfejlesztést tamogato, terlleti egyuttmikodésen
alapul6 programja, amely immaron 2002 6ta segiti az eurdpai telepliléseket, azok méretétdl fiiggetlendl.

De mit jelent mindez hétkdznapi nyelven és miért fontos? A teleplilés a foldrajzi tér kitlintetett pontja. A
globalisan is egyre fokoz6do varosiasodasnak kdszonhetden a telepuléseken (nyilvan elsésorban, de nem
kizardlagosan a nagyobb telepliléseken) keletkezik a GDP egyre nagyobb része, itt 6sszpontosul a tudomany
€s az innovacié, de az Uveghazhatasu gazok kibocsatasa, valamint a szegénység is. A telepilési
onkormanyzatok a kormanyzatnak a lakossaghoz legkdzelebb es6 részei, igy az infrastrukturalis
fejlesztéseken és a kdzszolgaltatasokon tul egyre inkabb a teleplilések feladata a kbzosségek aktivizalasa,
a lakossag szemléletmdédjanak megvaltoztatasa is. A kozlekedésfejlesztéstdl a kdrnyezetvédelmen at a
szocidlis és gazdasagi kérdésekig a varosok tehat igen komplex fejlesztési igényekkel szembesllnek,
amelyekre hatékonyan csak integralt médon, a kilénb6zé érintettek szempontjait figyelembe véve tudnak
valaszolni.

Az un. URBACT-md&dszer a helyi érdekelt felek részvételére és a transznacionalis tapasztalatcserére éplil.
Szakértdi tamogatassal és a tudasatadas mas formaival kiegészllve ezek segitenek a programban résztvevé
telepuléseknek integralt, fenntarthaté telepllésfejlesztési akcidterveket tervezni és végrehajtani. Az URBACT
Program 6 célja az 6nkormanyzatok intézményi kapacitasainak fokozasa, hogy azok hatékonyabban tudjak
tervezni és végrehajtani a fenntarthatd varos- és telepulésfejlesztési stratégiakat. Az URBACT Program
ezaltal er6siti az EU kohézidés politikajanak hatékonysagat is, amely a fent emlitett okok miatt nagyon is
kiemelt figyelmet fordit a varosokra. Az URBACT ezen fellill hozzajarul a fenntarthaté varosfejlesztésrdl sz6lo
Uj Lipcsei Charta jovéképének megvaldsitasaban is, amely tdmogatja a telepiiléseket abban, hogy
igazsagosabba, zoldebbé és termelékenyebbé valjanak.




A tematikus telepuléshaldzatok jelentik az URBACT Program ,lelkét’! Egy tipikus URBACT-halozat palyazati
felhivas flggvényében jellemzéen 5-10 eurdpai telepllésbdl all, amelyek egy kdzés, az integralt
telepllésfejlesztést érinté valamely természeti, gazdasagi, vagy tarsadalmi kihivas kéré csoportosulnak,
hogy 2,5 évig k6z6sen dolgozzanak — az URBACT szakértinek tamogatasaval. Minden telepllés létrehozza
sajat URBACT helyi csoportjat, hogy a helyi kihivasokon dolgozzon, mikézben tapasztalatot cserél és tanul
a halézati tarsaival.

A 2021-2027-es unios fejlesztési ciklusban futé aktualis URBACT IV Program haromféle halézati projekttipust
tamogat - a palyazo telepuléshalézatokat kilon felhivasok keretében valasztjak ki:

1. integralt akcidtervek k6zds kidolgozasa (akciotervezési halézatok);

2. az URBACT Program altal megversenyeztetett teleplilési jogyakorlatok atadasa (transzferhalézatok);
és

3. beruhazasi tervek kidolgozasa a varosi innovativ intézkedések / az eurdpai varosfejlesziési
kezdeményezeés (EUI) altal Iétrehozott innovacié megismétlésére (innovaciotranszfer-mechanizmus).

A projekteket az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkdz, valamint az
EU-tagallamok / partnerorszagok kézdsen finanszirozzak.



3. Mddszertan

Jelen tanulmany az URBACT program keretében megvaldsult varosi projektek tapasztalatait dolgozza fel, a
helyi megvalésitas folyamatara, az érintett szereplék egyuttmikddésére, illetve a projektek hatasaira
fokuszalva. A vizsgalat célja, hogy atfogé képet adjon az URBACT-mddszertan (1. abra) gyakorlati
alkalmazasardl, valamint arrél, hogy a nemzetkézi egyuttmikddések miként jarulnak hozza a helyi fejlesztési
folyamatok valtozasahoz.

1. ABRA: AZ URBACT PROJEKTEK ALTALANOS FELEPITESE (SAJAT KESZITESU ABRA)

Az URBACT projektek altalanos felépitése

Fartnerek keresése Helyi csoport (ULG) Nemzetkﬁzi tanulas
felallitasa

Megvalasitas Kisléptékl akciok Helyi akcidterv {IAF)
= URBACT, mint strukturatt tanulasi fohvamat

A tanulmany kvalitativ és kvantitativ modszerekre egyarant épul. A kvalitativ elemzés alapjat az URBACT-
hoz kapcsolodo interjuk képezték, amelyek soran a programban részt vevé énkormanyzati és szakmai
szerepl6k tapasztalatait, motivacioit és értékeléseit dolgoztuk fel. Az interjuk lehetéséget adtak arra, hogy a
projektek mogotti folyamatok, dontések és tanulasi mechanizmusok mélyebb megértést nyerjenek.

A kvantitativ rész a kitoltétt kérdbivek alapjan készlilt, amelyek beérkezett valaszai strukturalt médon tikrézik
a résztvevok véleményét és tapasztalatait. A kérd6ives adatok feldolgozasa soran az egyes projektekhez
kapcsoldédd mintazatok, hangsulyos témak és visszatérd problémak azonositasa volt a cél. A két mbédszer
egyuttes alkalmazasa biztositja, hogy a tanulmany egyszerre nyujtson adatvezérelt attekintést és értelmezd,
kontextusba helyezett elemzést az URBACT-program hazai tapasztalatairol.
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4. Interjuk feldolgozasa

Az interjuk 2025. oktéberében késziiltek dr. Bérczi Szabolcs Istvan egyetemi adjunktus (MATE) vezetésével,
11-13 hallgato részvételével. készitésében. A Budapest Xll. kertilet nkormanyzata munkatarsaival készitett
interjut szakért6ként Szigeti Ferenc (HBH Kft.) segitette. Az egyes interjukra vonatkozd részletes adatok az
1. mellékletben talalhatok.

Kikkel interjuztunk? Hamza Zsofia és Laki Néra (URBACT local group coordinator). Az interju a
BeePathNet projektben részt vevs szereplSkkel készliilt, a Hegyvidék (Budapest XIlI. keriilet) oldalardl. Az
interjualanyok a projektben aktivan kbzremikodé 6nkormanyzati munkatarsakat, a Hegyvidéeki Méhbarat
Halozat kialakitasaban és miuikddtetésében résztvevsé szereplGket képviselték. Az interjuk célja a
projektfolyamat, a tapasztalatok és az eredmények attekintése volt.

o Mely teleplilések vettek részt a projektben?

A BeePathNet egy nemzetkézi egylttmikddés, amelyben vezetd varosként Ljubljana vett részt. A halézat
tagjai olasz, lengyel, gorég, portugal és magyar varosok voltak (2. abra). Magyarorszagot Budapest XII.
kerllete, a Hegyvidék képviselte. A projekt soran minden részt vevé telepllés sajat er6sségeire épitve jarult
hozza a kdzo6s tanulasi folyamathoz.

2. ABRA: NEMZETKOZI PARTNERHALO, BEEPATHNET (SAJAT KESZITESU ABRA)

Nemzetkézi partnerhald
Résztvevd varos
orszaga

Vezetd varos orszaga

m Magyarorszag

Budapest XIl. kerllet, BeePathNet

o Kit képviselnek?

A magyar partner a Hegyvidéki Onkormanyzat volt, amely a projektben a helyi intézményeket,
szakembereket, civil szerepl6ket és aktiv lakosokat fogta dssze. A létrejott Hegyvidéki Méhbarat Halozat
tagjai kozott megtalalhatdk énkormanyzati szereplék, méhészek, természetvédelmi szakemberek, oktatok,
helyi vallalkozok és lakosok is (3. abra).
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3. ABRA: STAKEHOLDER-TERKEP, BEEPATHNET (SAJAT KESZITESU ABRA)

Stakeholder-térkép Hegyvidéki

Mehbarat
Halozat

Budapest XII.
kertilet

(Hegyvidék)

Mehészek

BeePathhet

o Miért kezdték el az URBACT projektet?

A projekt elinditasanak f6 oka a beporzék szamanak globalis és helyi csdkkenése volt, valamint annak
felismerése, hogy a varosi kérnyezetben is lehet és kell tenni a biodiverzitds megdérzéséért. A Hegyvidék
adottsagai — a nagy aranyu zoldfelliletek, a kertek és a lakossag kdrnyezettudatos hozzaallasa — kedvez6
alapot jelentettek egy méh- és beporzébarat szemlélet kialakitasahoz. A projekt konkrét célja a ljubljanai
varosi méhészkedési j6 gyakorlatok atvétele és helyi viszonyokra szabott alkalmazasa volt.

o Hogyan kezdték el?

Els6 lépésként a Hegyvidék csatlakozott a BeePathNet URBACT halézathoz, amely lehetéséget adott a
tapasztalatcserére és a strukturalt tanulasi folyamatra. A projekt keretében feltérképezték a helyi
adottsagokat, bevontak a relevans szerepl6ket, és megkezdiék egy 6nkéntes alapon mikddé haldzat
kialakitasat.

o Tapasztalatok: pozitiv és negativ

Pozitiv tapasztalat volt a halézatos mikddés kialakulasa, a szerepl6k kdzotti egyuttmikddés és az, hogy a
projekt soran nemcsak tervezett, hanem varatlan eredmények is szulettek. Negativ tapasztalatként jelent
meg, hogy a program nem mindenki szamara volt prioritas, illetve, hogy a hosszu tavu mikodés erdsen fligg
az 6nkormanyzati koordinaciotol és az eréforrasoktol.

o Folyamat alakulasa:

- Hogyan kezdték el? Afolyamat a tudatos tanulasra és az adaptaciora épdilt. Ljubljana jo6 gyakorlatainak
megismerése utan a Hegyvidék sajat fokuszat a biodiverzitas és a beporzévédelem iranyaba hatarozta
meg. A helyi szerepl6k bevonasaval parhuzamosan indult el a gyakorlati megvalésitas.

- Volt-e stratégia, tudatos déntés az elején? Igen, a projekt soran tudatos dontés volt egy kdzéptavua, 3—
5 évre sz6lo cselekvési terv kidolgozasa. Ez a stratégia rogzitette a Méhbarat Kerllet fejlesztési
iranyait, és alapot adott a projekt lezarasa utani folytatashoz.
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Miként befolyasolta a folyamatot?

e AKkilféldi tanulmanyutak: A nemzetkoézi talalkozok és tanulmanyutak lehetéséget adtak arra, hogy
a résztvevok konkrét példakon keresztul ismerjék meg a kulonb6z6 megkozelitéseket. Ezek
inspiraciot adtak, és segitették a helyi programok formalasat.

e A részt vev6 tagok aktivitasa (ULG): A helyi csoport aktivitasa meghatarozé volt a halézat
mikodésében. Az aktiv tagok szakmai tudasukkal és elkotelezettségukkel hozzgjarultak a
programok megvalodsitasahoz.

e Az URBACT Toolbox': Az URBACT modszertani eszkoztar strukturalt keretet adott a kdzos
gondolkodashoz, a tervezéshez és az értékeléshez. Ez segitette a folyamat atlathatésagat és

tudatossagat.
o Tapasztalatok, eredmények:
A legnagyobb eredmény a Hegyvidéki Méhbarat Halozat létrejotte és miikédése, amely ma is aktiv.

A projekt végére elkésziilt egy 3-5 éves cselekvési terv, amely a Hegyvidéki Méhbarat Kerulet fejlesztési
iranyait rogziti.

o Megvaldsult elemek a Hegyvidéken (4. abra):

Hegyvidéki méhészbarat halézat
e A projekt legfontosabb eredménye: egy szakért6kbdl, intézményekbdl és aktiv lakosokbdl allo
halozat.
e Onkormanyzati, oktatasi, kulturalis és civil szereplék kéz6s munkaja.
e A hal6zat ma is mikodik, és tébb programot visz énalléan.

Biodiverzitas-fokusz — kevesebb kaszalas, méhlegel6k
e Uj méhlegelsk 800 m2-en.
e A Fdévarosi Vizmivekkel kozos, modositott kaszalasi rend.
e Gyumdlcsfa-telepités, levendulas és mézeld ndvénysavok kialakitasa.

Ovodai oktatas, mézes reggeli
e Beporzdbarat nevelési anyagok.
e Meézes reggeli programsorozat tdbb intézményben.

Normafa méz — nyilt nap
e Helyi méz bemutatasa, késtoldk, ismeretterjesztés.

MOME - MoMéz
e [Egyilttmikoédés a MOME-val méhészeti tematikaju kreativ projektekben.
e Meéhbarat design és vizualis kommunikacié.

Rovarszallok
e Td&bb helyszinen rovarhotelek, természetkdzeli kertek kialakitasa.

12 allomasos tanésvény
e Jatékos, csaladbarat utvonal a beporzok bemutatasara.

Beporzasmonitoring
e Helyi adatgydijtés.
e |akossagnak kedvezményes magcsomagok.

1 Az URBACT Toolbox olyan mddszertani eszkdzdk gydjteménye, amely segiti a varosokat az akciok tervezésének kiilénb6z8
ciklusai soran (problémaelemzés, akciok tervezése, eréforrasok hozzarendelése, akcidk megvaldsitasa, monitoring és értékelés,
az érintettek bevonasa és a tudas disszeminacidja stb.)
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Természetkozeli kertek
e |akossagi palyazat és dijazas.

Létrejott a Méhbarat Keriilet kommunikaciés anyagcsomag: plakatok, ndvénylistak, tajékoztatoé flzetek.
Folyamatosak a vezetett sétak, botanikus turak, zéldtet6-bemutatok.
A méhészallomasokbdl létrejott egy ,,Méhutvonal” (bee path) jellegl rendszer.

4. ABRA: EREDMENYFA, BEEPATHNET (SAJAT KESZITESU ABRA)

Eredmeényfa - BeePathNet

'-ft Természetkizeli keriek—
Méhlegelﬁk.* lakossagi palyazat
Kaszalasi reidﬁ_ ﬂ Veratelt satsk
o
6@@% Rovarhotel I:- .._.:}_ﬁ‘ Méhutvonal
o = == :
) : ; )
& MEIESFEQQEIIE' &ty Normafa méz
12 dllomasos TR
tanosvény ._- Kommunikacios csomag
Beporzasmon itoring, w’ e ..
magecsomagok - Me zelo novenysavok
Q\r
URBACT Tool Box Csatlakozasa BeePathNet-hez
"3 ] ;
@&"" Nemzetkizi taldlkozok Ljubljanai jogyakoriatadaptalasa
e ; P £
Helyi adottsagok, s zerepl ; 4 L
;:J,"Sb\qﬁn ) . Fokusz: biodiverzitas + beporzovedelem
> J-beves cselekvesitery

Budapest XIl. kerilet

A projekt eredményeként elkészilt egy k6zép- és hosszu tavu akcidterv, amely iranyt mutat a Méhbarat
Kerllet program folytatasahoz.

Tovabba a program hatassal volt a zoldfelllet-kezelésre és a szemléletformalasra, megjelent a beporzébarat
megkodzelités a mindennapi gyakorlatban. A halézatos egylttmikoddés, a nemzetkdzi tapasztalatcsere és a
strukturalt tervezés nélkul nem jétt volna Iétre ilyen komplex formaban a Hegyvidéki Méhbarat Halozat és a
hozza kapcsolddo cselekvési terv.

Kikkel interjuztunk? Hamza Zsofia és Laki Nora. Az interji a Health & Greenspace — Hegyvidék projekt
megvalbsitasaban részt vevlé szerepl6kkel késziiltek. Az interjualanyok a Hegyvidéki Onkormanyzat
munkatarsai.

o0 Mely teleplilések vettek részt a projektben?

A Health & Greenspace egy nemzetk6zi URBACT varoshaldzat, amelyben kilenc eurdpai varos vett részt. A
halézat vezetd varosa Budapest Xll. kerllete, a Hegyvidék. A partnervarosok kézott szerepel Tartu
(Esztorszag), Espoo (Finnorszag), Limerick (irorszag), Messina (Olaszorszag), Breda (Hollandia), Poznan
(Lengyelorszag) és Suceava (Romania) (5. abra). A varosok kulénbdzd helyi problémakra és megoldasokra
fokuszaltak, de k6zos céljuk a zéldteriletek egészségkdzpontu fejlesztése volt.
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5. ABRA: NEMZETKOZI PARTNERHALO, HEALTH& GREENSPACE (SAJAT KESZITESU ABRA)

Nemzetkdzi partnerhald

Résztvevd wvaros
orszaga

Magyarorszag - vezetd

BudapestXIl. kerOlet, Health&Greenspace
o Kit képviselnek?

A Hegyvidéken a projektet az dnkormanyzat vezette, de a megvaldsitas széles partnerségben tértént. A helyi
munkacsoportban egészségugyi intézmények, fels6oktatasi intézmények, kulturalis és sportintézmények,
valamint kutatohelyek vettek részt. A partnerek kozétt megtalalhaté a Varosmajori Sziv- és Ergydgyaszati
Klinika, a Budapesti Szent Ferenc Kérhaz, a Szent Janos Kérhaz, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
pszicholdgia tanszéke, az ELTE Ember—Koérnyezet Tranzakcios Intézete, a MOMKult, a MOM Sport és a
Hegyvidéki Kulturalis Szalon (6. abra).

6. ABRA: STAKEHOLDER-TERKEP, HEALTH& GREENSPACE (SAJAT KESZITESU ABRA)

Stakeholder-térkép

Varosmajori
Sziv-és
Ergyogyaszati

linika

Budapest XIL. _
Szent Janos keriilet Budapesti 'Szt:-:nt
Korhaz (Hegyvidék) Ferenc Korhaz

Karoli Gaspar
Reformatus
Egyetem

Health&Greenspace
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o Miért kezdték el az URBACT projektet?

A projekt elinditasanak oka az volt, hogy a varosi zéldteriletek jelentds hatassal vannak a lakossag fizikai,
mentalis és szocialis jollétére, mégis gyakran alulértékelt szerepet kapnak a varostervezésben. Nemzetkozi
kutatasok alapjan a jol tervezett és karbantartott zoOldterlletek csOkkentik a hdstresszt, javitjak a
levegbmindséget, mérséklik a zajszennyezést, tamogatjak a fizikai aktivitast és erdsitik a kdzdsségi
kapcsolatokat. A projekt célja annak bemutatasa volt, hogy Onkormanyzati és helyi szereplok
egyuttmikddésével hogyan lehet egészségkdzpontu zoldterlleteket kialakitani és mikodtetni.

o0 Hogyan kezdték el?

A Health & Greenspace projekt az URBACT program keretében indult el, akciétervezési varoshalézatként.
A Hegyvidéki Onkormanyzat létrehozta a helyi munkacsoportot, amely a projekt iranyvonalait hatarozta meg.
A folyamat kezdetén a hangsuly a k6zos tanulason, a jo gyakorlatok megismerésén és a helyi problémak
feltérképezésén volt. A nemzetkoézi talalkozok a Covid-jarvany miatt elsésorban online formaban zajlottak.

o Tapasztalatok: pozitiv és negativ

Pozitiv tapasztalatként jelent meg a helyi munkacsoport sokszinlisége, amely uj és kreativ egyuttmikdédések
kialakulasat tette lehetévé. Erésség volt a vezetett tanulasi folyamat, a szakértéi tamogatas és a nemzetkézi
j6 gyakorlatok megismerése. Negativumként megjelent, hogy az URBACT csak korlatozott anyagi forrasokat
biztosit, ezért a kisléptéki akciok megvaldsitasa nagymértékben a meglévé eréforrasokra tamaszkodik.

o Folyamat alakulasa:

- Hogyan kezdték el? A folyamat a helyi szereplék bevonasaval indult, akik k6zésen hataroztak meg a
fokuszteruleteket: varosi héstressz csokkentése, levegémindség javitasa, zajcsokkentés, fizikai és
mentalis egészségjavitas, valamint a szocialis jollét ergsitése. A projekt soran parhuzamosan zajlott a
nemzetkdzi tapasztalatcsere és a helyi akciok elékészitése.

- Volt e stratégia, tudatos déntés az elején? Igen, tudatos dontés volt egy haroméves projektfolyamat
végére elkészilé helyi akcidterv kidolgozasa. Az akcidterv célja, hogy iranymutatast adjon az
onkormanyzat szamara, valamint alapot teremtsen késébbi palyazatokhoz és fejlesztésekhez.

- Miként befolyasolta a folyamatot?

e A kuilféldi tanulmanyutak: A nemzetkozi talalkozok eredetileg varoslatogatasokra éplultek volna,
azonban a jarvanyhelyzet miatt ezek online formaban valdsultak meg. Ennek ellenére lehetéség
nyilt arra, hogy a partnervarosok bemutassak sajat projektjeiket és tanuljanak egymastal.

e A részt vevl tagok aktivitdsa (ULG): A helyi munkacsoport aktiv részvétele kulcsszerepet jatszott
a projektben. A kilonb6z6 szakterlletek keépvisel6inek jelenléte biztositotta, hogy az
egészségugyi, pszicholdgiai és zoéldfellilet-kezelési szempontok egyarant megjelenjenek.

e Az URBACT Toolbox: Az URBACT moddszertani eszkdztar keretet adott a kézos tervezéshez, a
helyi akcidk strukturalasahoz és a tanulasi folyamat dokumentalasahoz.

o Tapasztalatok, eredmények:
Kisléptékii akciok (7. abra):

Az URBACT Kkis koltségvetést biztosit, ezért ezek olyan kezdeményezések voltak, amelyek meglévd
eréforrasokra épulnek.

Hegyvidék elso kisléptékii akcidja — ,,Egy jo pont nekem!”
e A Varosmajori Szivklinika medfigyelése alapjan: a rehabilitaciobdl hazatérd betegek ne essenek
vissza a mozgasszegeény életmodba.
o Létrejott egy pontgydijté flizet, amely a kerllet szabadtéri és egészségmegbrzé programjait gydljtotte
Ossze.
e A betegek pontokat gyljthettek sétakon, szabadtéri esemeényeken valo részvételért.
e A hatasmérés is része volt: vizsgaltak, mennyire segitette a motivaciot.
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Kés6bb a tébbi témahoz (mentalis egészség, zaj, szocialis j6llét) is hivtak be szakembereket a tovabbi akcidk
tervezéséhez.

Nemzetkozi példak + partner varosok témai:
e Hegyvidék (vezetd): egészségugyi szlrések + Z6ld Receptek
Tartu (Esztorszag): autdbmentes sugarut
Espoo (Finnorszag): erd6fird6, mentalis egészség
Limerick (irorszag): zajszennyezés elleni ,csendes z6nak”, app-pal
Messina (Olaszorszag): bioenergetikai 6svények
Breda (Hollandia): k6z6sségi parktervezés
Poznan (Lengyelorszag): 6vodak zoélditése, természetes jatszoterek
Suceava (Romania): k6zosségi élet a Covid alatt

Vezérmotivum a Hegyvidéken: az idések és egészségiigyi fokusz:

Arnyas Hegyvidék — tébb arnyékos utvonal a héstressz ellen

Z6ld Recept — orvosok természetkdzeli programokat irnak fel

Demenciaval él6k tamogatasa — kdnnyen hasznalhatd, biztonsagos parkok
Cardio Trail a Normafan — kardioldgiai rehabilitaciét tamogatéd 6svény

7. ABRA: HATAS-MATRIX, HEALTH & GREENSPACE (SAJAT KESZITESU ABRA)

Hatas-matrix — Health&Greenspace

o Hostreszz, Fizikai aktivitas, | Mentalis/kognitiv Frot
o . hékomfort rehabilitacio SERCIRS: JORC}

Budapest XIl. kerllet

Az interjualanyok szerint a tervezett elemek kb. 30-40%-a valdésult meg, illetve fog hosszabb tavon
megvalosulni, de a projekt f6 ereje nem az irott dokumentum, hanem a kapcsolatok és a folyamatok
elinditasa.
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Kikkel interjuztunk? Nagykallo az URBACT Il program keretein bellil csatlakozott a Procure projekthez. Az
interj soran Végshed Sandorral beszélgettiink a projekt részleteirdl, valamint arrdl, hogy milyen
lehet8ségeket jelentett mindez a varos szamara. Végshed Sandor szakértbéként 2008-ban csatlakozott a
nagykalléi 6nkormanyzathoz: kezdetben az énkormanyzat alkalmazottja volt, majd a Varosfejlesztési Kft.
tigyvezetbjeként dolgozott. Jelenleg kiils6é szabaduszé szakértbként segiti az nkormanyzat munkajat a
nemzetkbzi projektek lebonyolitasa soran. A Procure projektben a tamogatoéi csoport (ULG) koordinaciojat
és az akciotervezési feladatokat latta el, emellett civil szervezeti képviselb6ként a Varosvédd Egyesiiletet is
képviselte.

A projekt 6nkormanyzati oldalardl az operativ koordinator Papp Bence volt, aki azéta mar nem dolgozik a
szervezetnel.

o0 Mely teleplilések vettek részt a projektben?

A projekt soran 11 partnerbdl all6 haldzat jott Iétre, melyet Preston Varosi Tanacsa vezetett, 6k voltak a Lead
Partnerek. A Lead Expert? egy manchesteri kdzgazdasz, Matthew Jackson volt. Maga a projekt arra
torekedett, hogy a partnervarosok kozétt lehetdévé tegye a transznacionalis tudasmegosztast és a tanulast.

A projektben részt vevé varosok a kdvetkezdk voltak: Albacete (Spanyolorszag), Almelo (Hollandia), Bologna
(Olaszorszag), Candelaria (Spanyolorszag), Praga 9. kerilete (Csehorszag), Koprivnica (Horvatorszag),
Koszalin (Lengyelorszag), Lublin (Lengyelorszag), Nagykall6 (Magyarorszag), Satu Mare (Romania),
valamint a vezet6 partner, Preston (Egyesult Kiralysag) (8. abra).

8. ABRA: NEMZETKOZI PARTNERHALO, PROCURE (SAJAT KESZITESU ABRA)

Nemzetkdzi partnerhald
Résztvevd varos
orszaga

Vezetd varos orszaga

Magyarorszag

Magykalld, Procurs

2 A Lead Expert egy olyan szakértd, akit az URBACT Titkarsag az el6zetesen validalt szakérték kérébdl valaszt ki arra, hogy egy adott
varoshdaldzatban a projektpartnereket szakmai és maddszertani téren tdmogassa az egész projekt folyaman, kiilondsen a
nemzetkdzi tudas- és tapasztalatcsere megtervezésében és megvaldsitasaban, valamint az Integralt Akcidtervek elkészitésében. A
Lead Expert bevondsa - azaltal, hogy a szakért6i dijukat az URBACT Program kozvetlenill finanszirozza — a projekt teljes
koltségvetésén tul nyujtott tdmogatds a varosoknak.
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o Kit képviselnek?

Az interju alanya a projektet tamogato kuilsé szakértéként vett részt a Procure programban, egyben az ULG
koordinatori feladatait latta el (valamint civil képvisel6ként a Varosvédd Egyesuletet képviselte). Szakértéként
besegitett a menedzsment jellegl tevékenységekben, illetve az esetek tobbségében a partnertalalkozdkra is
kiutazott. Az operativ részét, tehat a beszamolasok terlletét Papp Bence vitte, 6 az dnkormanyzatot
képviselte.

A csoport a helyi tamogatéi csoport (ULG) szakembereibél, dnkormanyzati tulajdonu vallalkozasok
vezetbibél, kézbeszerzési szakemberekbdl és civil oldalrél a Varosvédé Egyestletbdl allt.

9. ABRA: STAKEHOLDER-TERKEP, NAGYKALLO (SAJAT KESZITES( ABRA)

Stakeholder-térkép

Varosvedo
Egyesiilet

Kiilsd
(szabaduszo)
szakértd

Procure

o Miért kezdték el az URBACT projektet?

A Procure (Creating a Good Local Economy through Procurement) jelentése a ,Hatékony helyi gazdasag
fejlesztése a kdzbeszerzések altal”. Tehat a f6 céljuk az volt, hogy fellenditsék a helyi gazdasagot az altal,
hogy az allami vagy az énkormanyzati pénzt a kdzbeszerzések soran helyben koltik el. A halézat 2015.
szeptember és 2018. majus kozott volt aktiv.

Az elején — a csatlakozast kdvetéen — nehéz volt azonosulni azzal, hogy Nyugat-Eurépaban a kézbeszerzés
minden beszerzést jelent. Tehat minden, amit kdzpénz elkdltésével szerez be egy 6nkormanyzat vagy akar
intézmény, a témahoz tartozik. Ezért volt fontos a projekt soran olyan szabdlyozasi kereteket kialakitani ,
hogy barmilyen beszerzést stratégiai dontés alapjan lehessen lefolytatni. Tovabbi céljuk volt, hogy ez a
projekt gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti eldnyodket hozzon a helyi vallalkozasok és az itt lakok szamara.
Ezt kdvetben talalkoztak j6 példakkal, modszerekkel és gyakorlatokkal ebben a témaban.
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o Folyamat alakulasa:

- Hogyan kezdték el? A projekt harom éve alatt (2016-2018) a Procure partnerek talalkoztak egymassal
mind helyi, mind transznacionalis szinten azért, hogy megvitassak és feltérképezzék azokat a témakat,
amelyek segiti a projekt haladasat, valamint a helyi akciétervek kialakitasanak céljabol. Ezen talalkozok
soran a parterek egyetértettek azzal, hogy a projekt soran a kdvetkez6 pontokat fontos figyelemben
tartani:

o megfelelni a térvényeknek eurdpai és nemzeti szinten is.

e beszerzési stratégiat és koltséganalizist kell késziteni.

e innovaciéra van szlkség a beszerzésben: figyelembe kell venni a tarsadalmi és a kdrnyezeti
tényezbket.

o fontos a helyi kis- és kézépvallalkozasok bevonasa.
fontos az eredmények hatékony nyomon kdvetése.

- Volt e stratégia, tudatos déntés az elején? A projekthez vald csatlakozas tudatos stratégiai dontés volt,
mivel az o©onkormanyzat célia a helyi gazdasag fejlesztése volt. A stratégia és az akciok
megfogalmazasa azonban csak a projekt soran alakult ki. A vezetd szakérté (Lead Expert) javasolta
az eszkozoket, amelyek kozé tartozik a koltségvetési analizis vagy a stratégia. Ezek mind segitettek a
célok elérésében. Viszont az URBACT csak az integralt akcidterv (Integrated Action Plan) elkészitését
irta el6 kotelezéen.

Az URBACT projektek indulasakor megprobaltak minél tébb szimpatikus témakorben alakulé konzorciumnak
irni, jelezve tapasztalatukat. A Procure esetében a helyi gazdasag fejlesztése volt a cél az 6nkormanyzat
részérol.

Kezdeti nehézség volt, hogy tudatositani kellett magukban, hogy Nyugat-Eurdpaban a kézbeszerzés minden
olyan beszerzésre kiterjed, ami a kdzpénz elkoltését jelenti egy kozintézmény altal. Amikor ez tisztazédott,
akkor azonosulni tudtak a témaval, mivel igy a helyi vallalkozékat a kis értékli beszerzéseknél is kedvezdbb
helyzetbe tudtak hozni.

Tagoknak azért valasztottak az dnkormanyzati tulajdonu vallalkozasok vezetdit, mivel 6ket konnyebb volt
bevonni, mert 6k fels6foku végzettséggel rendelkeztek (kdzgazdaszok, szakemberek), igy szélesebb
ralatasuk volt a gazdasagi folyamatokra és az énkormanyzattal valé napi kapcsolatuk megkdnnyitette az
egyuttmikddeést.

Bar a mikro- és kisvallalkozasokat is megszélitottak alkalomszer(i konzultaciok és féorumok keretében, 6k
nem valtak az ULG allandé tagjaiva.

A helyi szerepl6k (vallalkozasok és civilek) nehezen nyiltak meg, és nehezen azonosultak azzal, hogy a
véleménylk szamit a dontéshozatalban (ez egy altalanos rossz tapasztalat). A kommunikacié nehéz volt,
mert nehezen lehetett kdzértheté médon megfogalmazni, hogy mit is fognak csinalni, és ezt kommunikalni
intézményi és vallalkozdi szinten.

- Miként befolyasolta a folyamatot?

e A kulféldi tanulmanyutak: A kilf6ldi utak legfébb haszna az volt, hogy a résztvevék ,akarva-
akaratlanul” csak a témaval foglalkoztak, elszakadva az otthoni napi munkatdl, segitették a témara
valo koncentralast. Bar az eltér6 nemzeti szabalyozasok miatt az idegen példakat egy az egyben
nem lehetett atemelni, informaciokat tudtak gydjteni arrél, hogy a partnerek mennyire rugalmasak
€s hogyan kozelitik meg a beszerzéseket, igy a projekt transzeurdpai jellege miatt a partnerek (pl.
Preston, Almelo, Szatmarnémeti) teljesen eltéré jogi kornyezetbél érkeztek, de ez a fajta
tudasmegosztas egy igen pozitiv hozama volt a projektnek. A roman partnernél (Szatmarnémeti)
lattak példaul a referenciaarak rendszerét, ahol minden eszkdz beszerzési ara el6re rogzitett, e
felett nem vasarolhatott az énkormanyzat.

e Arészt vevl tagok aktivitdsa (ULG): A kdzbeszerzési szakérték eleinte szkeptikusak voltak a tébb
éve ismert szabalyok miatt, de kés6bb nyitottak lettek, és 6k is az értékhatar alatti beszerzésekre
koncentralast tamogattak, ahol elérhetd eredményt lattak a vallalkozasok tekintetében.
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e Lead Expert (Matthew Jackson): Kulcsszerepe volt abban, hogy a kiilénb6zd rendszerekbdl
szarmazo informéacidkat rendszerezze és atlassa az dsszes telepiilés helyzetét. O javasolta az
akciokat és eszkozoket (pl. stratégia, Spend Analysis), 6 latta at a partnerek kozotti
hasonldsagokat és kuldnbségeket, amelyek a célokhoz segitették Sket.

e Az URBACT Toolbox: Hasznaltak a kiscsoportos k6z6s gondolkodas mdodszerét, ahol a kihivasok
rendszerezése egyéni, paros, majd csoportszintli kbzds allaspont kialakitasaval tortént. Ezeket a
modszereket a kilfoldi workshopokon is alkalmaztak, emellett fehér tablakat és matricazast is
hasznaltak a kdzos allaspont kialakitasahoz.

o Tapasztalatok, eredmények:

A stratégia konkrét hatasai a varosi miikodésre:

Dokumentumok: Létrejott egy beszerzési stratégia, egy Spend Analysis és egy vallalkozéi adatbazis.
Politikai elkotelez6dés: A polgarmester motivalt maradt a helyi gazdasag és az esélyegyenlfség
szempontjainak érvényesitésében. Az esélyegyenléség minden szempontbdl fontos, és probalja ugy
kapacitalni az dnkormanyzati hivatal egyes osztalyait, hogy ezt 6k is kiemelt szempontként kezeljék
— akkor is, ha a lehetéség nem mindig all rendelkezésre (pl. eszkdzbeszerzésnél egy helyi irdszerbolt
nem tud versenyképes lenni egy multinacionalis ir6szer nagykereskedéssel).

Formalis integracio: Az URBACT keretében készilt Integralt Akciotervet (IAP) a képviselS-testllet a
telepllésfejlesztési stratégia kotelez6 mellékletévé szavazta. Tehat elvileg elérhetd szamukra,
azonban a napi szint(i figyelembe vétele nem tértént meg, ez pedig negativ hatast is kelthetett.

Mi nem miikodott jol? Milyen nehézségek voltak?

Kapacitashiany és fenntarthatésag: Az 6nkormanyzatnak nincs kapacitasa arra, hogy a Spend
Analysis adatait frissitse, és nincs pénze kiilsé szakértét megbizni a projekteredmények hatasainak
vizsgalatara.

Stratégia napi szintli hasznalata: A képvisel6-testilet elfogadta az integralt akcidtervet a
telepilésfejlesztési stratégia mellékleteként, de a stratégia elemei nem valtak napi rutinna.

Pénzigyi korlatok: Mivel Nagykallé 10.000 f6 alatti, szik koltségvetési telepllés, a beszerzések
majdnem 100%-aban az ar dont, még ha van is igyekezet a helyi cégekkel vald egyuttmikodésre.
Kommunikacié: Nehéz volt a projekt lényegét kozértheté mdédon megfogalmazni és kommunikalni
intézményi, illetve vallalkozéi szinten. A vallalkozék nehezen nyiltak meg és adtak visszajelzést.

Mik voltak a legnagyobb sikerek?

Kapcsolatépités: A projekt nagyon fontos eredménye a nemzetkdzi kapcsolatépités, ami tovabbi
egyuttmikodéseket és projekteket eredményezett. Ennek készonhetéen Nagykalld jelenleg is részt
vesz egy masik projektben (GenProcure) Ujfehértoval kézdsen. A projekt fontos hozadéka az Uj
kapcsolatok létrejotte, a szatmarnémeti fejlesztési tgyndkséggel mar a masodik URBACT projektet
csinaljak, és a jévében is terveznek velik tovabbiakat.

Szakértdi tamogatas: Az URBACT keretében kapott vezet6 szakért6i segitség hasznos volt az akciok
kidolgozasaban. A kozbeszerzési szakérték, bar kezdetben szkeptikusak voltak a torvényi
kotottségek miatt, végll rajottek, hogy az értékhatar alatti beszerzéseknél valédi mozgastér van a
helyi gazdasag segitésére.

Tudatossag: A vezet6i dontéshozdéi szinten (polgarmester) biztossa valt, hogy a helyi gazdasag
erfsitése és az esélyegyenléség fontos szempont a beszerzéseknél.

Egyéni fejlédés: A projekt koordinatora fél évet toltott a vezetd szakértd cégénél Angliaban szakmai
gyakorlaton.

o Mit csinalna masként? Mi az, amin biztosan nem valtoztatna?

Az URBACT projekt tipusan nem valtoztatna, mivel ez egy olyan eszkdz, ami lehetdvé teszi a hosszu tava
foglalkozast egy témaval, és sok mas gyakorlat, ember ismerheté meg ezen keresztil. Biztosan nem
valtoztatna a nemzetkozi kapcsolatépitésen, amely nagy elnyt jelent.
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o Utdhatasok, stratégia (10. abra)

A nagykalléi PROCURE projekt egyik legfontosabb eredménye a beszerzési stratégia kidolgozasa volt,
valamint az ehhez kapcsolédé Spend Analysis és az azt megalapoz6 adatbazis létrehozasa. Ezek az
eszkdzok azt szolgaltak, hogy az dnkormanyzat lassa és értelmezze sajat beszerzési gyakorlatat, valamint
képet kapjon arrdl, hogy a kdzpénzek milyen iranyba és mely szerepl6khéz aramlanak. Bar a kozbeszerzési
terlleten a szigoru jogszabalyi kérnyezet miatt a stratégia alkalmazasa korlatozott volt, a mindennapi
beszerzések esetében mégis sikerilt egy Uj szemléletet meghonositani. Ez a szemlélet arra iranyult, hogy
mar kisebb beszerzési dontések soran is mérlegelve legyen a helyi gazdasag tamogatasa.

Az Integralt Akcibterv teleplilésfejlesztési stratégiaba valo beillesztése fontos intézményi visszaigazolasként
hatott. Ez azt jelezte, hogy a projekt nem csak egy id6szakos fejlesztési kisérlet volt, hanem a varos hosszabb
tava gondolkodasanak részéveé valt. Ugyanakkor a gyakorlatban nem alakult ki olyan napi szint(i mikddés,
amely biztositotta volna hosszutavu alkalmazasat. Hianyoztak azok a belsé folyamatok, amelyek lehetévé
tették volna az Akcidterv rendszeres értelmezését és a dontések meghozatalat.

A polgarmester kovetkezetesen képviselte azt az iranyt, hogy a kozpénzek elkoltésekor ne kizarolag az ar
legyen a meghataroz6 szempont, hanem megjelenjenek a helyi gazdasag erdsitésének és az
esélyegyenléségnek az elvei is. A projekt ugyanakkor vilagosan megmutatta a déntéshozatal korlatait is: a
sz(kos koltségvetés és az dnkormanyzat csdkkend pénzigyi lehetéségei sok esetben felllirtak a helyi
érdekeket. Tovabbra is az ar valt elsédleges kivalasztasi tényezéveé.

A projekt egyik fontos, de problémas tanulsaga a Spend Analysis-hoz kapcsolddott. Az eszk6z alkalmas lett
volna arra, hogy az 6nkormanyzat folyamatosan kévesse a beszerzéseket, és hosszabb tavon mérni tudja a
stratégia hatasait. A kapacitashiany miatt azonban sem az adatok rendszeres frissitése, sem a hatasok
utolagos értékelése nem valosult meg. Ez ravilagitott arra, hogy a stratégiai eszk6zok mikdodtetéséhez
nemcsak szakmai tudasra, hanem intézményi hattérre és eréforrasokra is szikség van.

Az Integralt Akcidterv részletesen bemutatta azokat a beszerzési kihivasokat, amelyek mind a helyi
érintettek, mind az dnkormanyzat oldalardl akadalyoztak a stratégia érvényesulését. A helyi vallalkozasok
részérdl elsésorban az adminisztrativ terhek nagysaga, a kapacitashiany és a gyakorlati egyuttmikodések
hianya jelentett problémat. Az dnkormanyzat oldalan ezzel parhuzamosan megjelent a helyi vallalkozasokrol
sz0l6 naprakész adatbazis hianya, a beszerzési koltések korlatozott ismerete, a bizalomhiany.

10. ABRA: BESZERZESI TOLCSER, NAGYKALLO (SAJAT KESZITESU ABRA)

Beszerzésitolcsér - Procure
Memzetkozi mintak

al{ﬁltségelemzés
a Integralt akcidterv

Beszerzesi stratégia
4 Ertékhataralatti beszerzéselc valodi mozgaster
KKEV-k bevonasa— eredmenyek kivetese

Hatasok

Magykallo
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Az Akciodterv vilagos atfogd célt hatarozott meg: a helyi gazdasag erdsitését a helyi kis- és
koézépvallalkozasok kdzbeszerzési szerepének ndvelésén keresztil. Ehhez kapcsoldéddan konkrét célként
jelent meg a munkanélkiliseég csdkkentése, a helyi szolgaltatasok szamanak névelése, a helyi adobevételek
emelése, valamint a kézpénzek varoson bellli megtartdsa. Ezek a célok hosszabb tavu gazdasagi és
tarsadalmi hatasok elérését céloztak.

Az Akcioterv kidolgozasa soran egy kétlépcsés megkozelités kerllt alkalmazasra, melynek célja, hogy a
hosszu tavu, fenntarthatd intézményi folyamatok mellett rovid tavon is érzékelhet6 valtozasokat hozzon
magaval. A stratégia harom & fokuszterilet kéré éplilt. Ezek a kommunikacié javitasa, a helyi szerepl6k
kozotti koordinacié erdsitése, valamint az innovacié beépitésére a beszerzési folyamatokba. Ennek
keretében olyan konkrét intézkedések kerlltek meghatarozasra, mint az online helyi kapacitadsadatbazis
|étrehozasa, rendszeres vallalkozdi férumok szervezése, valamint modszertani Utmutatd és o6nalld
onkormanyzati beszerzési stratégia elkészitése.

Az Akcioterv kockazatelemzést is tartalmazott, amely azonositotta a megvalésitast veszélyeztetd tényezdket,
igy kuléndsen a human és pénzugyi eréforrasok hianyat, valamint a helyi vallalkozasok és lakossag alacsony
bevonasat.

o Interju legfontosabb mondatai

»A projekt egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a kbzpénzek helyben térténd elkéltése nem automatikus
folyamat, hanem tudatos déntések eredménye. Ugyanakkor egyértelmliivé tette azt is, hogy ezek a
dontések jelentés hatassal lehetnek a helyi gazdasag megerdésitésére. Klilbnbsen egy kisebb teleplilés
esetében.”

"Hagy minket koncentralni egy témara egy hosszu idén keresztul”

~Nagykallén az URBACT legfébb értéke, hogy
lehetové teszi szamukra, hogy hosszu tavon,
fokuszdltan dolgozzanak egy adott téman, és
fenntarthaté eredményeket érjenek el a
varosfejlesztésben.”

~A nemzetkdzi tapasztalatcserék soran vilagossa valt, hogy Nyugat-Europaban a kbzbeszerzés joval
tagabb értelmezési keretben miikédik, mint Magyarorszagon. Ott a beszerzések nem csupan jogi és
pénziigyi folyamatok, hanem tudatosan alkalmazott gazdasagi eszk6z6k, amelyekben a kbérnyezeti és
esélyegyenlbségi szempontok is megjelennek. Ez a felismerés er6sen hozzajarult a helyi
szemléletformalashoz, még akkor is, ha a hazai szabalyozasi kérnyezet jelentés korlatokat szab az
adaptaciénak.”

"Napi szinten emlékeztetni az apparatust arra, hogy eszerint jarjanak el. Na ez nincs" — a legnagyobb
kihivas a napi gyakorlatba Ultetés.

LA helyi lakossag és a vallalkozok bevonasa a projekt egyik legnehezebb eleme volt. A korabbi rossz

tapasztalatok és a bizalmatlansag miatt ez a folyamat lassan haladt, és sok esetben nehéz volt valodi
visszajelzéseket és aktiv részvételt elérni. A projekt ugyanakkor ravilagitott arra is, hogy a parbeszéed
hianya hosszu tavon gyengiti stratégia sikeressegeét.”

»Veégqll, bar a déntéshozok alapvetdéen komolyan vették a stratégiakat, azok hatasa idével cs6kkent igy,
hogy nem kapcsolédott hozzajuk, folyamatos emlékeztetés.”
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Kikkel _interjuztunk? Az interju alanya Kézy Béla volt, aki transznacionalis projektek szakmai
el6készitésével és véghez vitelével foglalkozik. Manapsag a Megakom cégnél dolgozik. Nemzetkdzi
részvételei: National Campus (Parizs): az URBACT alapképzése az 6sszes résztvevd orszag/varos szamara;
URBACT Nyari Egyetem (Dublin): oktatoként vett részt.)

o0 Mely teleplilések vettek részt a projektben?

A vezet6 partner Barnsley varosa volt. A TechTown és TechRevolution j6 gyakorlatai soran tovabbi 11
eurdpai telepuilés csatlakozott a projekthez, Nyiregyhazat is beleértve (11. abra).

Résztvevo telepiilések:

e Basingstoke and Deane — Egyesilt Kiralysag
Cesis - Lettorszag
Clermont-Ferrand, Franciaorszag
Dubrovnik - Horvatorszag
Gavle - Svédorszag
Loop city - Dania
Limerick - irorszag
Nyiregyhaza - Magyarorszag
San Sebastian - Spanyolorszag
Siracusa - Olaszorszag

11. ABRA: NEMZETKOZI PARTNERHALO, TECHTOWN (SAJAT KESZITESU ABRA)

Nemzetkozi partnerhalo
Résztvevd varos
orszaga

Vezetd varos orszaga

Magyarorszag

Myiregyhdza, TechTown

o Kit képviselnek?

A projekt szakért6jét képviselte, aki a helyi munkacsoport (ULG) munkajaban is részt vett.
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Az ULG tagjai rendkivul valtozatos korbdl érkeztek, a ,szokasos szerepl6k” mellett szamos egyedi
szervezetet képvisel tag is részt vett a talalkozékon:
- Szokvanyos szerepl6k (,usual suspects”): Giganet, Kereskedelmi és Iparkamara, Foglalkoztatasi
Kbzpont, Varosfejlesztési Kdzpont, stb.
- Nem szokvanyos szereplék (,unusual suspects”): példaul Banki Robot Team: egy kézépiskolai oktatod
vezetésével vontak be Oket.

Az ULG értéke abban rejlett, hogy kiulonb6z6 szektorok ultek le egy asztalhoz. A résztvevék kdzott tovabba
megjelentek szakképzési centrumok, kamarak, maganvallalkozasok, egyetemek, maker space-ek (digitalis
ko6zbsségi alkotomihely), ami Uj nézépontokat hozott a varosi fejlesztési kérdésekbe (12. abra).

12. ABRA: STAKEHOLDER-TERKEP, TECHTOWN ES TECHREVOLUTION (SAJAT KESZITES( ABRA)

Stakeholder-térkep

Magan-
vallalkozasok

Egyetemek

Szakképzési
centrumok

Maker space-ek

TechTown &5 TechRevolution

o Miért kezdték el az URBACT projektet?

Nyiregyhaza alapvet6 célkitizése a projektbe valé kapcsolédas soran a varos digitalis atallasa és
Ujrapozicionalasa, a gazdasagi fejlédési hullam elinditasa volt. Inspiracioé volt a brit ,From coal to code”
(szénrdl a kodra) modell: a banyaszat megsziinése utani gazdasagi szerkezetvaltas, mivel a két telepulés
hasonlé gazdasagi felépitéssel rendelkezik.

o0 Hogyan kezdték el?
TechTown (Akciétervezési projekt)

Kézy Béla munkaja soran hallott errél a projektrél és Barnsleyban tapasztalta az eredményeit. Kritikus kérdés
volt a polgarmester tamogatasanak elnyerése, akit egy nemzetkdzi partner kézremikodésével sikerdlt
meggy6zni. A polgarmester kezdetben szkeptikusan allt a projekthez (,gyenge value proposition”), mivel a
varos inkabb kdzvetlen EU-s forrasu projektekben volt érdekelt, de végll sikerult elinditani a folyamatokat.
Szikség volt tovabba — oOnkormanyzati részr6l — egy helyi projektmenedzserre, akit Bartok David
személyében talaltak meg. O késébb az ULG koordinatora lett. A kezdetekben a TechTown bevezetd
projektként mikodott: nem jelentettk nagyobb valtozasokat, inkabb segitett megértetni a digitalis atallas, az
Ujrapozicionalas folyamatat, és parhuzamosan minél tébb ember bevonasa volt a cél.
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TechTown-on beldli projektek: City walk project, szakemberekbdl allé helyi tamogatdi csoportok segitése és
bevonasa (Local Support Group).

o Tapasztalatok: pozitiv és negativ

Pozitiv tapasztalatok kdzé tartozik a nemzetkdézi kapcsolatok apolasa, a tudastranszfer, a kdzdsség
megszervezeése és a telepllés széleskorl megismertetése a tébbi partnerrel (és vice versa).

Ugyanakkor nehézségek is jelentkeztek: kezdeti szkeptikussag az dnkormanyzat és polgarmester feldl,
kevésbé lelkes résztvevok lemorzsolodasa, cserélédése. Eleinte kevés helyi vallalkozot tudtak bevonni a
projektbe, illetve tapasztalatlanok is voltak ebben a szféraban.

o Folyamat alakulasa:
TechRevolution (Transzferhalézat)

Ez a projekt mar a TechTown pozitiv eredményeire épitett, és mivel mar megvolt a kialakult k6zdsség,
valamint jobban ismerték a folyamat |épéseit, igy ezen projekt megvaldsitasa kdnnyebb volt.

- Hogyan kezdték el? Elsdként felallitottak egy akcio- és transzfertervet az atvett jo6 gyakorlatokkal
kapcsolatban.

- Volt e stratégia, tudatos déntés az elején? Az URBACT mddszertan alapja az integralt, akciéorientalt,
participativ (részvételi) tervezés. A TechTown utan, annak tapasztalataibdl épitkezve sokkal
kdvetkezetesebben és tudatosabban lattak neki az Uj projektnek. A cél egy Helyi Akcioterv (Local
Action Plan) létrehozasa, amely valaszt ad az adott szakpolitikai kihivasra.

- Miként befolyasolta a folyamatot?

e A kulféldi tanulmanyutak: A projekt egyik fé6 mintaja az angliai Barnsley varosa volt. A résztvevék
az utazasokon keresztul élében tapasztalhattak meg a program sikerességét. Ezen jé példak mind
Barnsley varosaban valésultak meg. Kozéjik tartozik a Digital Media Centre, amely EU-s forrasbal
épllt és a varosi campus része (szoros egyetemi kapcsolattal). Uzemeltetését kiadtak egy helyi
cégnek, ennek eredményeként a kihasznaltsag 40-50%-rél 90%-ra nétt. A projekt sikerének kulcsa
az volt, hogy mindenféle fejlesztésben részt vesznek, integraltan kezelik a digitalis gazdasagot,
valamint nyitottak a valtozas felé.

e A részt vev tagok aktivitdsa (ULG): A program megosztotta a kezdd résztvevdket. Eleinte a
tébbség igazan lelkes vagy gyanakvo volt a projekttel, esetleg a sikerességével kapcsolatban. A
helyi vallalkozasok, csapatok konkrét fejlesztéseket, kdzvetlen hasznot vartak, ami nem mindig
valosult meg. Kételkedtek benne, hogy ilyen csekély anyagi tdmogatassal érdemi fejl6dést
érhetnek el. Az ULG tagok nem mindig vettek rész kulfoldi utazasokon — mivel ezek fontos feltétele
volt a nyelvtudas — melyek kulcsszerepet jatszottak a kapcsolatok fejlesztésben, valamint bizalmi
kapcsolatok kialakitasaban a szektorok kdzott. A tagok igy inkabb a szemmel lathato fejlesztéseket
vartak, mig valéjaban a tapasztalatcsere és a kapcsolatépités voltak a projekt legfontosabb
Jfejlesztései’. A polgarmester viszont a masodik projektre mar elkételezett és lelkes volt.

e A két projekt Lead Expert-je Allison Partridge, illetve Tracey Johnson voltak, és szamos szakmai
terileten, valamint a kapcsolatok szervezésében és az Osszekottetésekben is segitették
Nyiregyhazat. A Lead Expertek nagyban hozzajarultak a projekt sikeréhez és a helyi valtozasok
megvaldsulasahoz, valamint a Toolboxok ismertetésén keresztil (is) mutattdak meg a
résztvevléknek, hogy milyen eszk6zokkel tudnak élni a projekt folyaman.

e Az URBACT Toolbox: A Toolbox eszkdzei bar altalanosak, de jol hasznalhatéak egy-egy projekt
soran — tulajdonképpen egy egységes szakpolitikai gondolatmenet kialakitasat segitik vilagszerte.
A partnerek méltanyoltak, hogy van, de ezek megitélése nem azonos az egyes résztvevék kdzott
— elsdsorban a Lead Experten mulik, hogy a folyamat soran mennyien hasznaljak. (Ezek mellett
mas modszertanok is kidolgozasra kertiltek — ilyen példaul a job shadowing, vagy a C4 Talent
Toolbox, melyet Nyiregyhaza polgarmestere el6szeretettel hasznal.)
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o Tapasztalatok, eredmények:
Legnagyobb sikerek

A projektek kiemelked6 hozama a j6 nemzetkdzi kapcsolatrendszer kialakulasa. Emellett tovabbi eredmény
az a tudas, hogy miként lehet tudatosan és jol fejleszteni a gazdasagot, eredményesen 6sztdndzni a
befektetéseket és jobban kihasznalni a lehetéségeket. Uj, bizalmi kapcsolatok épiiltek ki, kialakult egy
informalis helyi halézat. A volt laktanya rehabilitacidjaval Iétrejott egy Technolégiai és Innovacios Kézpont,
ahova uj cégek koltdztek be, igy egy sikeres intézményesilés is végbement.

Emellett egyéni sikerek is voltak a projektben: Barték David ma mar az ipari park lUgyvezetéje, az 6 vezetési
stilusaban is érezhetd az URBACT szemléletmddija. A sikereknek a varosvezetés is ortilt, bar atfogébb tudast
(hogy mirdl is sz6l ez az egész) csak a TechTown végére szereztek (13. abra).

13. ABRA: FEJLODESI LEPCSO, TECHTOWN ES TECHREVOLUTION (SAJAT KESZITESU ABRA)

Fejlodesi léepcso — TechTown és TechRevolution

Barnsley Digital Media Center
kihasznaltsaganak valtozasa

40-50%

TechRevolution — transzfer <

Onkormanyzati Kiszervezett

e o i Akcio- es transderiery az atvettjogyakordatokra

TechTown - tanulas, helyi csapat

F ULG felallitasa, Immssempnes *

URBACT

MWyiregyhaza
o Mit csindlna masként? Mi az, amin biztosan nem valtoztatna?

Szervezettebb és tudatosabb tanitasi folyamat véghezvitele, hogy az alapokat, Toolbox eszkézbket rendesen
at tudjak adni, tébb embert bevonva igy a projektbe.

o Mi nem miikodétt j61? Milyen nehézségek voltak?

Fébb nehézségek kdzott emlithetd a transzfer hianya, kevés konkrétumot vettek at Barnsley-bdl, igy végll a
projekt kimenete inkabb egy altalanos gazdasagfejlesztés lett. Az ULG sem mindig a terv szerint mikddott,
a helyi vallalkozasok konkrét fejlesztéseket, kdzvetlen hasznot vartak, ami nem mindig valdsult meg.
Adminisztrativ akadalyokkal is szembesilltek az énkormanyzaton belll, gyakran elvesztek az e-mailek és
egyéb megkeresések, ami hatraltatta a munka gordilékenységét. Finanszirozasi nehézségek is felmertiltek:
a dontéshozoék a fenntartasi koltségeket nagyon magasnak itélték, annak ellenére, hogy a varos ipariizési
adobevételének kb. 1%-a fedezné ezt. (Végul egy ,Paktum projekt” keretében a kdzgyllés tamogaté dontést
hozott, igy 3 évig sikerllt finanszirozni bizonyos elemeket.) Szintén nehézséget okoztak a Nemzeti
Befektetési Ugyndkség (HIPA) térekvései, melynek kdvetkeztében a nagy ipari betelepitések (pl.
akkumulatorgyar) dominaltak a gazdasagfejlesztési gondolkodast a digitalis atallas helyett.

27



o Utéhatasok, stratégia:

Az URBACT mddszertan alapja az integralt, akcidorientalt, participativ (részvételi) tervezés. A Techtown
utan, annak tapasztalataibol sokkal kovetkezetesebben és tudatosabban lattak neki az Uj projektnek
(TechRevolution). Célként tlzték ki egy Helyi Akcioterv (Local Action Plan) megalkotasat, amely valaszt
adhat az adott szakpolitikai kihivasra. A stratégia részeként valésult meg az dnkormanyzat meggybézése,
illetve a lehetd legtdbb partner bevonasa a projektbe.

A projekt tobb kézzel foghatdé eredményt is generalt — ezek kdzul a legjelentésebb a laktanya ipari parkka
torténd atalakitasa. De legalabb ennyire fontos a varosi gazdasag napi mikddésének megvaltozasa
(megvaltozott stratégia, szervezet stb.), az dnkormanyzat érdeklédésének felkeltése a transznacionalis
projektek irant, a tudastranszfer felértékelédése (,nem csak anyagi segitséget lehet kapni”), az Uj szakmai
kapcsolatok létrejétte, valamint a szorosabb egyuttmikodés az 6nkormanyzat és a szakemberek kézott.

o Interju legfontosabb mondatai

“A projekt szempontjabdl kulcsfontossagu az 6nkormanyzat meggydézése.”

“A fejlodés nem mindig kézzelfoghato, gyakran a
megszerzett tudasban és
tapasztalatban nyilvanul meg.”

“Nem az anyagi tamogatason van a hangsuly, hanem a tudastranszferen.”
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Kikkel interjuztunk? Morocza-Tavas Eszter, Kiss Renata, Kovacs Judit (Veszprém Polgarmesteri Hivatal)

o0 Mely teleplilések vettek részt a projektben?

A vezetd partner Torino volt a projekt soran, az ottani jogyakorlatok adaptalasan volt a hangsuly.
Tovabbi partnerek voltak Kolozsvar, Metropole Du Grand Paris, Murcia, Porto, illetve Rotterdam. (14. abra).

14. ABRA: NEMZETKOZI PARTNERHALO, INNOVATO-R (SAJAT KESZITESU ABRA)

Nemzetkozi partnerhalo
Résztvevd varos
orszaga

Vezetd varos orszaga

m Magyarorszag

Weszprém, Innovato-R

o Kit képviselnek?

Az interjualanyok a helyi munkacsoportot (ULG) képviselték (15. abra).

o Miért kezdték el az URBACT projektet?

Alapvet6en nem kezdtek volna bele, de érkezett egy megkeresés, amire a varosvezetés nyitott volt. Ez volt
Veszprém els6 URBACT projektje, de az Eurdpa Kulturalis Févarosa cim elnyerése utan még inkabb

nyitottak lettek a nemzetk6zi egyittmiikédésekre. A projektben val6 részvételnek célja az intézményekben
torténd folyamatok gyorsitasa, hatékonyabba tétele volt.
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15. ABRA: STAKEHOLDER-TERKEP, INNOVATO-R (SAJAT KESZITESU ABRA)

Stakeholder-térkép

Veszprém

Vallalkozasok

Intézmeényi
szereplok,
dolgozok

Innowvato-R

A torindi jégyakorlatot probaltak adaptalni az intézményi dolgozok bevonasaval. Ez kezdetben nehéznek
bizonyult, de workshopokkal sikertilt elérni, hogy a hivatal és az intézmények dolgozéi merjenek palyazatot
beadni, akar névtelenul is. Végul tébb mint 50 palyazatot adtak le (16. abra).

16.ABRA: OTLET-PIRAMIS, INNOVATO-R (SAJAT KESZITES(i ABRA)

Otlet-piramis — Innovato-R

Alulrdl jovo kezdeményezés
56 db anonim otlet, palyazat
intézmeényi dolgozdk
magas részvetel

osult innovaciok

ok ren

S-;;-nrtnap
Sth

N

YWeszprém
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o Tapasztalatok: pozitiv és negativ

A workshopok hatasara a dolgozok aktivan részt szerettek volna venni a folyamatok javitasaban, és
érezték, hogy van beleszolasuk a kdrnyezetik fejlédésébe: 6k is innovatorok lehettek.

A projekt nagy kozosségépitd szereppel birt a kilonb6z6 intézmények kozt.

Kezdetben sokan bizonytalanok voltak abban, hogy mit jelent az innovacioé a kézigazgatasban.

A hierarchikus szervezeti kultura miatt a dolgozoknak szokatlanok voltak az alulrdl jovo
kezdeményezések.

Problémat okozott a lemorzsolodas.

A Covid—19 jarvany tobb tervezett eseményt és nemzetk6zi utazast gatolt meg.

o Folyamat alakulasa:

A folyamat tudatos tervezéssel indult és tanulasi folyamatként mikddoétt. A kilféldi tapasztalatok inspiraléak
voltak, még ha nem is minden elem volt kézvetlenll adaptalhatd, a nemzetkdzi szakérték pedig jelentds
tamogatast nyujtottak. Az URBACT Toolboxot nem ismerték még ekkor, igy tudatosan nem hasznaltak, de
valojaban hasonlé eszk6zdket alkalmaztak a Toolbox nélkul is.

o Tapasztalatok, eredmények:

Legnagyobb sikerek

A veszprémi URBACT projekt keretein megvalosult Innovato-R projekt egyik legnagyobb sikerének tekinthetd
a magas részveételi arany és az otletpalyazatra beérkezett javaslatok magas szama, hiszen ez j6l szemlélteti
az anonim részvételi megkdzelités mikodéképességét.

Az Gtletpalyazat hataridejéig 6sszesen 58 palyazat érkezett be.

Az anonim forma el&segitette a kreativ és 6szinte 6tletek megfogalmazasat.

Tobb javaslatra igaz, hogy nem ragadt meg terv fazisban, hanem kezdeményezésként meg is
valésult. (17. abra)

A folyamat k6zosségépité hatassal is rendelkezett, mivel a résztvevéket a kdzds gondolkodasra
Osztdnozte.

17.ABRA; OTLETPALYAZAT EREDMENYESSEGE, INNOVATO-R (SAJAT KESZITES( ABRA)

Otletpalyazat eredményessége - Veszprém

(8]

fényképes
telefonkdnyv

53 otletbdl tobb teliezen vagy részlegesen megvalosult
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o Mi nem mikodaétt j6l? Milyen nehézségek voltak?

A pozitiv tapasztalatok mellett a projekt soran tébb kihivassal is szembesiiltek a projektkoordinatorok,
amelyek tapasztalatként szolgaltak a jov6beni kezdeményezések szamara.

e Kezdetben az innovacié fogalmanak értelmezése nehézséget okozott a résztvevék szamara, mivel
sokan inkabb technoldgiai Ujitasra asszocialtak.

e Az e-mailes kommunikaci6 6nmagaban nem bizonyult elég hatékonynak, a részvétel csak a
személyes talalkozasok, workshopok utan er6sddott.

e A COVID-19 vilagjarvany miatt szamos nemzetkdzi és személyes esemény elmaradt, az
egyuttmikodés részben az online térbe szorult.

e |Lemorzsolédas is tapasztalhatd volt, mivel nem minden résztvevé tudott hosszutavon aktiv maradni.

e Az URBACT Toolbox hasznalatat nyelvi és technikai korlatok nehezitették.

o Utdhatasok, stratégiai és szervezeti szinten

Az Innovato-R projekt hatasai nem értek véget a megvalositas lezarasaval, hatasai tobb teruleten is
érzékelhet6ek maradtak.

e Az innovacio fogalma atalakult: nem csak technoldgiai, hanem szervezeti és k6zosségi Ujitasként is
értelmezheté.

e A részvételi szemlélet beépult a varosi gondolkodasba, mivel az onkormanyzati és intézményi
dolgozok aktiv szerepet kaptak a fejlesztési folyamatok alakitasaban.

A varosi miikodés befolyasolasa

Tudatosabb, projektalapu gondolkodasméd kialakulasa az dnkormanyzaton beldl.

Er6sodott az intézmeények kozotti egyuttmikodés.

Javult a bels6 kommunikacié és részvételi kultura.

Konkrét példaként emlithetd a munkahelyi egészségmegbrzést celzé gerinctorna, amely a dolgozék
jolétéhez jarult hozza.

Létrejott egy adminisztraciét segitdé fényképes telefonkényv, amely hozzajarult a belsd
kapcsolattartas és igyintézés atlathatobba tételéhez.

o Minem jétt volna létre az URBACT nélkul?

Az anonim otletpalyazati rendszer

A strukturalt, modszertan alapu értékelési folyamat

A nemzetkdzi tapasztalatcsere és kilsé szakértéi tamogatas

Tobb kisebb léptéki, de hosszu tavon beéplilé fejlesztés, mint példaul a korabban emlitett munkahelyi
gerinctorna program és a belsé adminisztracios folyamatokat segit6 fényképes telefonkényv

o Mit csinalnanak masképp?
A vezetd fogalom egyértelmii tisztazasa a projekt elején

Az Innovato-R projekt tapasztalatai azt mutatjak, hogy az innovacio fogalmanak pontos meghatarozasa mar
a kezdeti szakaszban indokolt lett volna, mivel sok résztvevé elsésorban technoldgiai Ujitasokra asszocialt.

Az URBACT Toolbox kozérthetébb bemutatasa
A jovBbeni hasonlé kezdeményezések esetében tobb idét forditananak az URBACT Toolbox mddszertani

eszkdzeinek bemutatasara, annak érdekében, hogy azok alkalmazasa kénnyebben beépililhessen a
projektfolyamatba.
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Tobb személyes talalkozé szervezése mar a projekt kezdetén

A tapasztalatok alapjan a személyes alkalmak hatékonyabban tamogattak a kéz6s gondolkodast és az
elkdtelez6dést.

Az adminisztrativ feladatok terhének csokkentése

A résztvevdk hosszu tava motivacidjanak fenntartasa és lemorzsolédas mérséklése érdekében a jovében
indokolt lenne az adminisztracioval jaro feladatok egyszerisitése.

o Mit nem valtoztatnanak?

A részvételi megkozelités alkalmazasat

Az anonim otletpalyazati format

A személyes workshopok szerepét

A nemzetko6zi és kilsé szakérték bevonasat

o Altalanos tanulsag Veszprém példajan
A veszprémi Innovato-R projekt jol mutatja, hogy a kézigazgatasi innovacio nem feltétlenll nagyléptékl vagy

technoldgiai jellegli, hanem lehet kisebb, szervezeti vagy kdzdssegi szintl valtozas is. A részvételiség és a
szemléletformalas hosszu tavon is képes pozitiv hatast gyakorolni egy varos mikddésére.
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5. Kérddivek feldolgozdasa

A kérdébivek kitéltésével a fentebb bemutatott projektek koordinatorait kerestiik meg, 6k segitettek abban,
hogy a kérdbivek eljussanak az érintett szerepl6kh6z. A bemutatott projektek befejezése 6ta eltelt nagyobb
id6tartam, valamint a rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt ezen idészak alatt 13 kitoltétt kérdbiv érkezett
vissza, azonban a kévetkezbkben ismertetett eredmények bizonyitjak, hogy a kérddivet kitolté emberek
szamos keérdésben hasonl6 allaspontot képviseltek, mint az interjualanyok.

A kérdbivek elkészitését a HBH Kft. szakért6i végezték. Az dnkormanyzati kérdSiv a 3. mellékletben
talalhato.

Budapest XII. kerilete tébb mint 6t éve vesz részt az URBACT programban, elsésorban a BeePathNet és a
Health&Greenspace projektekben. A valaszadok tobbsége szerint a csatlakozas alapvetd oka az volt, hogy
a projektek ,illeszkedtek a varos stratégiai céljaihoz”, és valodi szakmai hozzaadott értéket igértek. Tébben
ugy fogalmaztak, hogy kifejezetten motivald volt ,a szakmai tudas és a nemzetkbzi j6 gyakorlatok
megismerése”, valamint az, hogy ,uj modszereket probalhattunk ki, példaul a participaciot, a co-designt vagy
az URBACT Toolbox eszkézeit’. EQy onkormanyzati valaszadd szerint az URBACT ,joé gyakorlopalya
nemzetk6zi projektek elkezdéséhez”, kiilondsen azoknak, akik még nem rutinos palyazok.

A Helyi Tamogatdé Csoport mikddését dsszességében pozitiv tapasztalatok jellemezték. A BeePathNet
projektben részt vevok szerint ,az ULG nagy elannal szervezte egy helyi méhbarat csoport kialakitasat’, és
a bevont szerepldk kore kifejezetten sokszinii volt. Egy valaszadé ugy fogalmazott: ,méhészek, alapitvanyok,
egyesililetek, oktatasi és kulturalis intézmények, szakértbk, lakosok és cégek is bekerliltek a folyamatba’,
ami ritkan adodik 6ssze ilyen formaban. Toébben kiemelték, hogy ,a talalkozok rendszeresek és jol
el6készitettek voltak”, és hogy ,a facilitacio minésége megfeleld volt’, még akkor is, ha nem minden szerepld
tudott végig azonos intenzitassal jelen lenni.

A Health&Greenspace projektben mas jellegli, de hasonldan erds szakmai kdzeg alakult ki. Tébb valaszadd
hangsulyozta, hogy ,magas szintii ULG tagokat vontunk be, kérhazvezetbket, vezetd orvosokat’, ami
jelentdsen emelte a kdzds gondolkodas szinvonalat. Ugyanakkor megjelent az a tapasztalat is, hogy
.Kllbnbsen a Covid alatt nehezen voltak elérhetbk”, és ez idbénként lassitotta a folyamatot. Egy
projektkoordinator szerint ennek ellenére ,fontos lett a téma — a varosi z6ld egészségvédd hatasa”’, és a
projekt hozzajarult ahhoz, hogy ez a szemlélet er6sebben megjelenjen az énkormanyzati gondolkodasban.

A transznacionalis tapasztalatcsere a valaszok alapjan az URBACT egyik legértékesebb eleme volt. Tébben
hangsulyoztak, hogy ,a workshopok, a személyes talalkozasok, a tanulmanyutak mindig a legértékesebbek”,
és hogy ezek nélkil sok dtlet nem jutott volna el a megvaldsitasig. Konkrét példaként emlitették a ,zold
recept’, a ,k6zintézményi kertek lakossag szamara valé megnyitasa”, valamint a ,beporzébarat zéldfellletek
és kozteruleti rovarszallék” elinditasat. Egy valaszado szerint ,szamos tevékenységiinket inspiralték a
partnervarosok beavatkozéasai’, még ha ,inkabb szakmai, elméleti szinten, mint a gyakorlatban’ tudtak is
mindent azonnal atvenni. A kihivasok kapcsan sok valasz meglehet6sen észinte hangot Gt meg. Az id6hiany
és a tulterheltség szinte minden szereplénél megjelent: ,id6hiany a helyi koordinatorok részérdr’, ,idbéhiany
az ULG tagok részérdr , illetve ,sok parhuzamos 6nkormanyzati feladat vonta el a fokuszt’. TObben jelezték,
hogy ,nehéz volt azt a szakirodai egytittm(ikédést biztositani, ami egy integralt akcidtervhez kell’, és volt, aki
ugy fogalmazott: ,csordogal a projekt folytatasa — az én varakozasaim fényében’. Ennek ellenére ugyand
hozzatette: ,6sszességében, amit az ULG elért, azt példaértéklinek latom’.

A kézzelfoghato eredményekrdl szol6 valaszok kifejezetten gazdagok. Tébben emlitették, hogy ,/étrejétt egy
helyi, kertileti partnerségi halézat, amely a beporzé rovarokkal és a biodiverzitas fenntartasaval kapcsolatos
tevékenységeket valosit meg”. A BeePathNet projekt kapcsan visszatérd elem volt, hogy ,a Méhbarat keriilet
program a projekt lezarasa 6ta is folyamatosan mikédik”, és ,még jobban elmozdult az 6nkormanyzat a
biodiverzitas fenntartasat célzé tevékenységek felé”. Civil oldalrdl elhangzott, hogy ,a kerliletben sokkal tébb
a méhlegeld’, és hogy ,ez olyan erds partnerségeket hozott létre, amelyek még az Onkormanyzati
véalasztasokat is tuléltéek”. A hosszu tavu hatasokat illetéen a valaszok egy iranyba mutatnak. Tébben
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hangsulyoztak, hogy ,Uj és erésebb partnerségek jottek létre”, valamint, hogy ,0j projektek el6készitése és
megvaldsitasa indult el’. A program mikodését sokan ,kompaktnak, atlathaténak, szerethetének’ irtak le,
.kevesebb adminiszirativ teherrel’, mint mas nemzetk6zi programok esetében. Egy valaszadé szerint az
URBACT ,hosszu tavon teremt értéket’, mig egy masik ennél személyesebben fogalmazott: ,j6 volt benne
lenni, j6 volt tanulni és tovabb vinni a tudast, épiteni a szakmai kapcsolatokat”.

Nagykallé részvétele az URBACT programban egyértelmien szakmai motivaciobdl indult, és szorosan
kapcsolddott a kézbeszerzés témakoréhez. Az egyik valaszadod ugy fogalmazott, hogy a csatlakozas oka
els6sorban az volt, hogy ,a projekt témaja kapcsolodott a szervezetiink szakmai tevékenységéhez”,
mikdzben kialdéndésen vonzd volt ,a megismerheté nemzetkdzi jo gyakorlatok és uj modszerek, eszk6zO6k”
kére. Egy masik résztvevé ehhez hozzateszi, hogy az URBACT szamukra fudasmegosztast, uj moédszerek
kiprobalasat és nemzetkdzi kapcsolatokat” jelentett, amelyekre helyi szinten mas moédon nehéz lett volna
szert tenni.

A Helyi Tamogatd Csoport miikddését a valaszok dsszességében pozitivan értékelték. Az egyik résztvevd
szerint az ULG mikoédése ,nagyon j6” volt, és azt is kiemelte, hogy ,a talalkozok rendszeresek és jol
el6készitettek voltak’. Egy masik valaszadd ugyan arnyaltabban fogalmazott, de szintén hasznosnak latta a
folyamatot, megjegyezve, hogy ,a téma eleve egy nehéz téma volt’, és ez hatéssal volt az aktivitasra és a
bevonas mélységére. Ennek ellenére a szakmai jelenlét erdés volt, hiszen kézbeszerzési szakértdk is
bekapcsolédtak a k6zds munkaba.

A transznacionalis tapasztalatcsere az egyik legnagyobb hozzaadott értékként jelent meg a valaszokban. Az
egyik résztvevd szerint ,nagyon hasznos volt, lattuk, hogy mashol is ugyanolyan problémak vannak”, ami
megerf@sitette ket abban, hogy a helyi nehézségek nem egyediek. Egy masik valasz konkrét példat is emlit:
.KkOzbeszerzési stratégia készlilt, erre mintat a South Sussex és a Birmingham Procurement Strategy
szolgaltatott’, ami kézzelfoghatd modon segitette a helyi gondolkodast és tervezést. A nemzetkdzi jo
gyakorlatok nem pusztan inspiraciéként jelentek meg, hanem szemléletformald hatasuk is volt. Az egyik
valaszado szerint fontos tanulsag volt, hogy ,ne féljiink a dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasator,
mig egy masik ugy fogalmazott, hogy ,megismerhettiik mas varosok problémakezelését’, ami segitett tagabb
kontextusba helyezni a helyi dontéseket. Ezek a tapasztalatok hozzajarultak ahhoz, hogy a kdzbeszerzés ne
csupan adminisztrativ feladatként jelenjen meg, hanem stratégiai eszkézként is.

A kihivasok kozott els6sorban a téma komplexitasa és az integracié nehézségei jelentek meg. Az egyik
valasz rdviden igy fogalmaz: ,integracié nehézsége”, mig egy masik szerint ,a téma eleve egy nehéz téma
volt’, ami megnehezitette az egységes megkodzelitést. Ugyanakkor ezek a nehézségek nem vontak kétségbe
a projekt értelmét, inkabb azt erdsitettek meg, hogy a kdzbeszerzeés terllete kuldndsen igényli a nemzetkdzi
tanulast és a médszertani tamogatast.

A varos és a részt vevd szervezetek szamara az URBACT-ben valo részvétel konkrét hasznokkal is jart.
Tdbben emlitették, hogy ,mas gyakorlat megismerése” Gnmagaban is jelentds elbrelépést jelentett, valamint,
hogy a projekt hozzajarult ,projektek elbkészitéséhez, megvalositashoz és helyi intézkedésekhez”. Egy
valaszadd szerint az egyik legfontosabb hozadék az volt, hogy ,megismerhettiik mas varosok
problémakezelését’, ami hosszabb tavon is formalja a szakmai gondolkodast. A hosszu tavu hatasokat
illetéen inkabb szemléleti valtozasok rajzolodnak ki. Az egyik résztvevd szerint az URBACT segitett abban,
hogy ,pozitiv irdnyba valtozhat a gondolkodasmddjuk a varosfejlesztésrél és a tarsadalmi bevonasrol’. Egy
masik valasz pedig talan a legjobban 6sszefoglalja a tapasztalat lényegét: ,az URBACT egy olyan program,
ami ugy segit megismerni sajat varosunkat, hogy kbzben eurdpai jo gyakorlatokat és kulturakat ismeriink
meg és fogadunk be”. Tébb valaszad6é egybehangzdan allitja, hogy a program ,nagyon hasznos volt”, és
ajanlanak mas varosok szamara is, elsésorban a k6zds gondolkodas és a tudasmegosztas ereje miatt.

Nyiregyhaza URBACT-részvétele hosszabb id8szakra visszanyulé tapasztalatra épilt, és tudatosan
illeszkedett a varos stratégiai gondolkodasaba. A valaszadok szerint mar a csatlakozas pillanataban
egyértelmi volt, hogy ,illeszkedett a varos stratégiai céljaihoz”, mikbzben erds igény mutatkozott ,szakmai
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tudas és nemzetké6zi jo gyakorlatok megismerésére”. Tobben kiemelték azt is, hogy nem csupan inspiraciot
kerestek, hanem konkrét megoldasokat: ,konkrét probléma megoldasahoz kerestiink tamogatast’, kiildénésen
a gazdasagfejlesztés és a tehetségmegtartas teriletén.

A Helyi Tdmogaté Csoport mikddése valtozatos, de 0sszességében mikddbéképes keretet adott a kézos
gondolkodasnak. Az egyik valasz szerint a csoport ,megfelel6 médon reprezentalta a helyi szereplSket”, mig
masok inkabb azt emelték ki, hogy az ULG értéke abban rejlett, hogy ,kiil6nbézé szektorok keriiltek egy
asztalhoz”. A résztvevok kozott megjelentek ,szakképzési centrumok, kamarak, maganvallalkozasok,
egyetemek, maker space-ek”, ami Uj néz6pontokat hozott a varosi fejlesztési kérdésekbe. Bar az aktivitas
szintje nem minden esetben volt egyenletes, a folyamat mégis lehetéséget adott arra, hogy ,a helyi érdekek
ne elszigetelten, hanem &sszefiiggéseikben jelenjenek meg”.

A transznacionalis tapasztalatcsere kulondésen er6s nyomot hagyott a nyiregyhazi folyamatban. Tébb
valaszado is egyértelmiien ugy fogalmazott: ,nagyon hasznos volt”, kiléndsen azért, mert a szakérték ,nem
csak az URBACT mddszereket, de a jo gyakorlatokat is jol ismerték”. Konkrét példaként tobben emlitették a
,Barnsley Digital Media Centre” mikodését, amelybdl ,key account management” és ,KKV-tamogatasi”
elemek kerlltek at a helyi gondolkodasba. Ezek nem pusztan étletszinten maradtak meg, hanem beéplltek
a varos késbébbi stratégiaiba is.

Az URBACT moddszertani eszkdztara kézzelfoghat6 segitséget nyujtott a tervezési folyamatban. A valaszok
szerint a ,problémafa, célfa, stakeholder power/interest matrix’ hasznalata segitett abban, hogy a varosi
kihivasokat strukturaltabban lehessen kezelni. Ugyanakkor nem mindenki élte meg ezt egyforman
konnylnek: volt, aki szerint ,nem mindig volt egyértelmii, mely eszkézt mikor érdemes hasznalni’, mig masok
kifejezetten er6sségként értékelték a modszertani kereteket.

A kihivasok kozott elsésorban az id6 és a kapacitas kérdései kerlltek elétérbe. Tébb valaszban is megjelent,
hogy ,kevés id6 allt rendelkezésre’, illetve, hogy a parhuzamos dnkormanyzati feladatok ,elvontak a fokuszt’.
Emellett az is nehezitette a munkat, hogy ,nem volt mindig kénny( fenntartani az ULG tagok részvételét’,
kilénésen hosszabb idétavon. Mindezek ellenére a résztvevék nem kudarcélményként irtak le a folyamatot,
inkabb tanulasi utként.

A véaros szamara az egyik legfontosabb eredmény az volt, hogy az URBACT-ban kialakitott gondolkodas
.konkrét stratégiakban csapddott le”. A valaszaddk szerint ,a gazdasagfejlesztés, befektetésdszténzés,
vallalkozasok segitése és a tehetségvonzas” hangsulyos elemként jelent meg a varosi dokumentumokban.
E folyamat részeként j6tt Iétre példaul a ,Nyiregyhazi Foglalkoztatasi Partnerség”, valamint tébb Uj projekt is
elindult, mint a ,TalentMagnet, C4ATALENT vagy az ANCHOR”. A hosszabb tavu hatasok kdézott a
partnerségek megerésddése és az intézményesilés is megjelent. Egy valaszadd szerint az URBACT
hozzgjarult ahhoz, hogy .kil6n szervezet foglalkozzon a KKV tamogatassal és a key account
managementtel’, ami mar tulmutat egy-egy projekten. Masok azt emelték ki, hogy Nyiregyhaza ,vezetd
partnerként is tovabb tudott Iépni” Ujabb URBACT-halézatokban, ami a megszerzett tapasztalatok beérését
jelzi. A program megitélése dsszességében kifejezetten pozitiv. Tobben hangsulyoztak, hogy ,a sikeres
varosok tanulnak egymastol’, és ebben az URBACT ,fantasztikus feliiletet ad”. Egy révid, de talald
megfogalmazas szerint az URBACT ,rairanyitja a figyelmet fontos, de elhanyagolt teriiletekre”, mig egy
masik valaszadd személyesebb hangon igy 0sszegezte: ,egy utazas, mely soran nem csak a varos, de a
benne résztvevik is fejlédnek’.

Veszprém URBACT-ben valé részvétele tudatos dontésként jelent meg, amely szorosan illeszkedett a varos
hosszabb tavu gondolkodasahoz. Tébb valaszadoé is hangsulyozta, hogy a csatlakozas oka elsésorban az
volt, hogy ,illeszkedett a varos stratégiai céljaihoz”, mikdzben erds igény mutatkozott ,szakmai tudas és
nemzetk6zi j6 gyakorlatok megismerésére”. A programot sokan olyan lehetéségként lattak, ahol ,dj
maodszereket lehet kiprobalni, mint a participacio, co-design vagy az URBACT Toolbox”, és amely egyben
,Szervezeti tanulast és kapacitasfejlesztést’ is tamogatott.

A Helyi Tamogaté Csoport miikddése nem volt azonnal egyértelm( minden résztvevé szamara. Az egyik
valaszado 8szintén igy fogalmazott: ,amikor elkezdtiik, nem nagyon tudtuk, hogy mi is az ULG, mi lesz a
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szerepe”, és azt is hozzatette, hogy ,az ULG tagok sem lattak ezt pontosan’. A folyamat soran azonban ez
fokozatosan tisztult, hiszen ,a k6z6s munka soran, a vezet6 szakért6 és a vezetd partner segitségével
értettiik meg az URBACT modszertan lényegét’. Ebben a tanulasi folyamatban mérfoldkd volt ,a 2019-es
URBACT Campus”, amely tdbbek szerint segitett rendszerezni a tapasztalatokat. Az ULG dsszetétele széles
kord volt, és tobb valasz szerint ez adta a folyamat egyik legnagyobb erejét. A résztvevék kézott megjelent
,azZ Onkorményzat, a Pannon Egyetem, a VEB2023 Zrt., kilsé szakért6k”, valamint vallalkozasok és
intézményi szerepldk is. Egy valaszadd szerint kildndsen fontos volt, hogy ,teljesen partneri viszonyban
tudtunk dolgozni”, mig egy masik ugy fogalmazott: ,kreativ, innovativ csapatmunka folyt, a szervezés és a
facilitalas professzionalis volt’. A talalkozék kapcsan tdbben kiemelték, hogy ,az események jol kbvethetbek
és jol dokumentaltak voltak’.

A transznacionalis tapasztalatcsere meghatarozé elemként jelent meg a veszprémi valaszokban. Tébben
egyértelmiien ugy értékelték, hogy ,nagyon hasznos volf’, kilénésen a transzferhalézat logikajanak
megértése szempontjabol. Egy részletesebb valasz szerint ,az els6 nemzetkézi talalkozon értettiik meg,
hogy Torino j6 gyakorlatat nem szolgaian atvessziik, hanem adaptaljuk’. Ez a felismerés Veszprém esetében
kiléndésen termékenynek bizonyult, hiszen ,a ‘mindenki Ujité’ szemlélet és az oOtletpalyazat hasznos volt a
2023-as Eurdpa Kulturalis Févarosa év el6készitésében’. A jo gyakorlatok konkrét formaban is megjelentek
a helyi folyamatban. Tobb valaszad6 emlitette, hogy , Torino jo gyakorlata volt a transzferhalozat lényege”,
de emellett mas varosok is inspiraléak voltak. Egy valasz kiemeli, hogy ,Porto varos innovacios térekvéser,
valamint ,a Rotterdamban latott munkaszervezési innovaciok — nyitott iroda, bérelheté megbeszélési helyek
— 6S a munkatarsak részvételi elven torténé képzése” is példaértékiinek bizonyultak. Egy masik résztvevd
régebbi emlékként azt idézte fel, hogy ,vizsgaltuk, mas varosok mit és hogyan csinalnak”, és ,Torino jo
gyakorlatabodl adaptaltunk t6bb dolgot is, példaul civil projektétietek megversenyeztetését’. A folyamat soran
nemcsak stratégiai, hanem nagyon is gyakorlati eredmények szulettek. Egy valaszado szerint ,a versenyben
résztvevd dolgozok btletei kbziil néhany teljes egészében, néhany részlegesen megvaldsult’. Masok konkrét
bels6 intézkedéseket emeltek ki, mint példaul ,fényképes telefonkényv”’, ,szabalyzatok rendszerezése és
hozzaférhetéveé tétele”, vagy ,gerincvédé munkahelyi torna és sportnap”. Ezek az aprébb, de kézzelfoghato
lépések sokak szerint j6l mutattak, hogy ,nem csak beszélgettiink az innovaciorol, hanem tértént is valami’.

A kihivasok sem maradtak rejtve a valaszokban. Tébben utaltak arra, hogy ,kicsit tébb idé kellett volna, hogy
a tanultak leiilepedjenek’, illetve, hogy ,a nagyobb ivii, stratégiai gondolkodasba nehezebb volt bevonni a
Sokféle hatter(i tagokat’. EQy masik valasz szerint az ULG tagok ,akkor lattak meg igazan a szerepliket,
amikor mar konkrét feladatoknal tartottunk”, mig az elvontabb tervezési szakaszok kevésbé voltak
befogadhatdok mindenki szamara.

A hosszabb tavu hatasok kapcsan tobb valasz hangsulyozta a partnerségek megerésddését. Egy valaszado
szerint ,az Onkorméanyzat és a Pannon Egyetem kapcsolata meger6sédétt’, mig masok ugy lattak, hogy az
URBACT ,jo6 felkésziilés volt az EKF éveire, mind intézményi, mind partneri, mind palyazéi szempontborl’.
Tobben kiemelték, hogy a program ,u0j szemléletmddot’, ,out of the box gondolkodast’ hozott be a varosi
mikodésbe.
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6. Osszegzés

A fejezetben részletezett sikereket és nehézségeket, valamint a projektek fontosabb eredményeit és az
ezeken alapulo javaslatokat az interjuk és a kérdbivek eredmeényeinek kbzbs 6sszegzeése alapjan mutatjuk
be.

A projektek soran visszatérd nehézség volt az intézményi és eréforras-korlatok jelenléte. Tébb esetben
(Nagykallo, Health & Greenspace) megjelent a kapacitashiany, vagyis nem allt rendelkezésre elegendd
emberi és pénzugyi er6forras a stratégiak folyamatos mikodtetéséhez, frissitéséhez és hatasméréséhez.
(18. abra)

Komoly kihivast jelentett a stratégiak napi gyakorlatba valo atlltetése: bar a dokumentumok elkésziiltek és
politikai szinten elfogadasra kertltek, a mindennapi dontéshozatalban sokszor hattérbe szorultak.

Tobb varosban nehéz volt a helyi szereplék (vallalkozok, lakosok) bevonasa, aminek oka a bizalmatlansag,
a korabbi rossz tapasztalatok és a projektek céljainak nehéz kommunikalhatésaga okozott.

A nemzetkdzi példak atvetelét sok esetben az eltérd jogi és pénzigyi kdrnyezet korlatozta, igy a jo
gyakorlatok nem voltak egy az egyben adaptalhaték (19. abra).

18. ABRA: SIKERTENYEZOK VS AKADALYOK (SAJAT KESZITES( ABRA)

Sikertényezdk vs. akadalyok

_ Veszprém Budapest X1 Nyiregyhaza Nagykalld

Sikertényezik &z akadalvok értékelése varosonkeént (1-5)
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19.ABRA: ADAPTACIOS TOLCSER (SAJAT KESZITES( ABRA)

Adaptacios tolcsér

Nemzetkozi jogyakorlatok
* esettanulmanyok [ varosi példak [ bevalt megoldasok g

Rt o 5
- jogi-intézményi keret / helyi igények/ = 1 =

erdforrasok és kapacitas /
helyi szereplik, elfogadottsag

Helyi adaptacio
Pilot - ki gkl

meérhetd hatdso
tanulsagok

Al

Memzetkdzi jdogvakoriatbdl hogyan lehet helyi megvaldstas

6.2 Sikerek, erosségek

Az URBACT-projektekhez valé csatlakozas mind a kezdeményezdi (20. abra), mind azok motivacioi
tekintetében (21. abra) tdbbfélék voltak, ez is azt mutatja, hogy a cselekvékészség mennyi iranybdl johet és
mennyi mindenre iranyulhat.

20.ABRA: A RESZVETEL KEZDEMENYEZOJE (SAJAT KESZITESU ABRA)

A részvétel kezdeményezdje

m dnkormanyzat vezetése

m killsd partner

= szakmai oszialy

w szakmai oszialy és kilso partner

Ki kezdeményezie a részvetelt?
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21.ABRA: A CSATLAKOZASOK F& MOTIVACIOI

URBACT-hez csatlakozas fo motivacioi

SzakértGi tamogatas |

Nemzetkozi kapcsolatok epitese |GGG

Neneetkozi lathatosag novelese [N

Uj modszerek kiprobalasa I

N emzetkozi jogyakoriatok/szakmai tudas I

Szervezeti tanulas, kapacitasfejlesztes |GGG
llleszkedett a varos stratégiai céljaihoz GGG
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Miért csatlakozott teleptlésik az URBACT-hez?

A projekt legnagyobb erésségének a haldzatos mikddést és a nemzetkdzi tapasztalatcserét lehet kiemelni.
A résztvevdk hosszabb idén keresztil, fokuszaltan tudtak egy-egy témaval foglalkozni, elszakadva a napi
operativ nyomastal.

Pozitivumként jelent meg a helyi munkacsoportok (ULG) sokszinlisége (22. abra), amely lehetévé tette
kilonb6z6 szakterlletek (6nkormanyzat, egészségugy, oktatas, civilek, szakérték) egyuttmikddését.

22.ABRA: RESZTVEVOK SZEREPE

Résztvevok szerepe

m Onkormanyzati képviseld
(belsds)

mkllsfs szervezet
kepviseld

onkormanyzati képviseld
(kulsds szakertd)

m civil képviseld

Milyen szerepet toltott be az URBACT projektben?

A Lead Expertek és az URBACT Toolbox strukturalt gondolkodast, k6zds nyelvet és j6l hasznalhaté
maodszertani keretet adtak a tervezéshez (23. abra).
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Kllénoésen Budapest Xll. kerlletében (Hegyvidék) volt er6sség, hogy a projektek kézzelfoghatd, helyben
lathatd elemeket hoztak létre (méhlegel6k, tandsvények, egészségprogramok), amelyek novelték a
biodiverzitast tamogato zoldfelllet-kezelési gyakorlatok tarsadalmi elfogadottsagat.

23.ABRA: TALALKOZOK/TANULMANYOK/WORKSHOPOK /LEAD EXPERTEK MEGITELESE

Talalkozok / tanulmanyutak / workshopok/ Lead Expert megitélése

o o o

-~

Nne,
0°
ne.
0°
no
0%
ne
v s
66,7%
"_‘h‘.’.
oUY 83,3%
:CC
A N0y
409
30% 8,3%
~ne
&V
109
0%
N o4
0°
Talalkkozok  Tanulmanyutak Lead Expert

nem tudja m1-3 w45

Talalkozok / tanulmanyutak / workshopok / Lead Expert megitélése - pozitiv ertekelesek aranya (1-5 skala)

A projektek kézzelfoghaté és ,lathatatlan” eredményeket egyarant Iétrehoztak. Konkrét eredmény példaul a
Hegyvidéki Méhbarat Halozat létrejotte, amely ma is aktiv, valamint a biodiverzitast tamogaté zoéldfelllet-
kezelési gyakorlatok bevezetése.

A Health & Greenspace projektben megjelent az egészségkdzpontu zéldtervezés szemlélete, kisléptékd, de
mérhet6 hatasu akciokkal.

Nagykallén elkészilt egy beszerzési stratégia, Spend Analysis és Integralt Akciéterv, amelyek Uj szemléletet
hoztak a kdzpénzek helyi gazdasagot erdsit6 felhasznalasarol.

Nyiregyhazan az URBACT kozvetett hatdsaként intézményesiilt fejlesztések jottek létre (technologiai és
innovacioés kdzpont), valamint megerésédott a varos nemzetkdzi beagyazottsaga.

Altalanos eredményként mindenhol megjelent a szemléletvaltas, még akkor is, ha nem minden tervezett elem
valdsult meg.

A tanulmanyok alapjan kulcsfontossagu lenne az akcidtervek folyamatos ,életben tartasa”, vagyis olyan
intézményi mechanizmusok kialakitdsa, amelyek napi szinten emlékeztetik a dontéshozokat a vallalt
iranyokra.

Erésiteni kellene a kommunikaciét és a kozérthetéséget, kiildondsen a lakossag és a helyi vallalkozék felé,
hogy vilagos legyen: miért fontos a részvételik.
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A jovébeni projektek esetében ajanlott mar az elején realisan szamolni azzal, hogy nem minden elem fog
megvaldsulni, viszont a kapcsolatok, a tudas és a szemléletvaltas hosszu tavon hasznosul.

Fontos tanulsag, hogy a kisléptékl, meglévé erbforrasokra épulé beavatkozasok is képesek elinditani
mélyebb valtozasokat.

Tovabbi — a kérd6ivek kitoltése soran megfogalmazédott — szakértbi javaslat, hogy a jévébeni projektek soran
célszerl kdzvetlendl a projektek zarasanal kitdltetni egy egyszerUsitett kérddivet (Id. 4. melléklet) az egyes
résztvevokkel. A kitdltott kérddivek ekkor még friss tapasztalatokon alapulnak, igy a hazai szervezet valés
valaszokat kaphat az esetleges valtoztatasi igényekre vonatkozoan.

A projekt legnagyobb erésségének a haldzatos mikddést és a nemzetkdzi tapasztalatcserét lehet kiemelni.
A résztvevdk hosszabb idén keresztil, fokuszaltan tudtak egy-egy témaval foglalkozni, elszakadva a napi
operativ nyomastal.

A kbzpénzek helyben torténd elkéltése nem automatikus, hanem tudatos ddntések sorozata, amelyek
kiilénésen kistelepiileseken birnak nagy jelentéséggel.”

A fejlbdés nem mindig kézzelfoghatd: sokszor a megszerzett tudasban, kapcsolatokban és
szemléletvaltasban jelenik meg.”

»A stratégidk 6nmagukban nem mikédnek: napi
szintU haszndlat és intézményi
tdmogatads nélkil kifulladnak.”

Az URBACT legnagyobb értéke, hogy hosszu idén keresztiil enged egy témara koncentralni, nem csak
gyors, projektlogikaju eredményeket varva.”

LA nemzetkdzi tapasztalatcsere akkor igazan értékes, ha nem masolas, hanem helyi viszonyokra szabott
tanulas térténik.”
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Mellékletek

Id6pont Onkormanyzat Interju tipusa Résztvevok

Hallgatok
szama

BeePathNet Onkormanyzati Hamza Zs6fia
2025.11.04 B 12. ker. , .
025.11.0 JLELIE: er Health&Greenspace (személyes) Laki Nora
2025.11.18 Nagykallo Procure >z grtm Végshe6 Sandor

(online)

TechTown szakértGi
2025.11.1 Nyi ha , Kézy Bél
025 8 yiregyhaza TechRevolution (személyes) czy bela

Kiss Renata
Morocza-Tavas Eszter
Kovacs Judit

onkormanyzati

2025.11.20 Veszprém Innovato-R .
(online)
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12 hallgaté



. Id6pont Fontosabb események

1

4.

. 2025. augusztus

. 2025. szeptember

2025. oktober

2025. november

2025. december

2026. janudr

Megbizas |étrejotte, folyamat meginditasa

SzakértSkkel torténé kapcsolatfelvétel
Hallgatok bevonasa
Munkafolyamat o6sszeallitasa, kérdbiv elkészitése
Onkormdnyzatokkal trténé kapcsolatfelvétel
Interjuk el6készitése
Kérdgivek kikildése
Szakértdi egyeztetések
Interjuk megszervezése, lebonyolitasa
Hallgatdkkal vald konzultacio, eredmények feldolgozasa
Szakért6kkel valo egyeztetések
Kérddiv atdolgozasa, ismételt kiklldése
Beérkezett kérdGivek feldolgozasa

Hallgatdi konzultacidk, eredmények feldolgozdsa, tanulmany el6készitése

Tanulmany véglegesitése
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A tanulmanyt megalapozé folyamat 2025 augusztusaban indult. Ezt kdvetéen 2025. szeptemberben tértént meg a kapcsolatfelvétel a szakértékkel,
tovabba a szemeszter megindulasat kdvetéen ekkor lehetett bevonni a hallgatokat is a folyamatba.

A szakértbkkel valé k6z6s munka meginditasaként készult el a kérddiv els6 valtozata (2025. szeptember), ezzel parhuzamosan tértént meg a
kapcsolatfelvétel az érintett onkormanyzatokkal is. Tekintettel arra, hogy az URBACT Il program projektjei legkésébb 2021-ben lezarultak, szamos
esetben nehézséget okozott az dnkormanyzati projektkoordinatorok elérése, és a tényleges kapcsolatfelvétel. Ennek kévetkeztében az interjukra
mar csak 2025. novemberben kerUlt sor, valamint a honap végére valt az is vilagossa, hogy a személycserék és a projekizaras ota eltelt hosszu
idészak kdvetkeztében a nagykalléi Jobtown projektet, valamint Budapest XI. kerllet Onkormanyzatanak két projektjét (Come in!, Creative Spirits)
nem tudjuk bevonni az 6sszegzett eredmények kozé.

2025. novemberében az interjukat kdvetéen szikségessé valt a kérdbivek atdolgozasa is, mivel az elsd valtozat kapcsan tébb énkormanyzat
jelezte, hogy a kérd6iv szohasznalata tulsagosan ,URBACT-szer({”, a specifikus szakmai kifejezéseket a kitdlték nem minden esetben fogjak érteni.
Az atdolgozott kérdbiveket ezt kdvetden kildtik meg a résztvevéknek (2025. november masodik felében), a kitoltétt kérdbivek 2025. november-
december soran érkeztek vissza hozzank.

Az interjuk és kérddivek eredményeinek feldolgozasa és a tanulmany elkészitése 2025. december — 2026. januar soran valosult meg.
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3. melléklet: Tanulmany alapjaul szolgalé onkormanyzati kérdoiv (2025)
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Modszertani
javaslat

URBACT NUP elégedettségi felmérés

Keérdoiv kérdeései
I. Hattéradatok

B Az URBACT projektben részt vevé varos neve [Rovid valasz]
B Résztvevd szerepe [Eqgy valasz jelolhetd]
O Projekt koordinator
O ULG koordinator
O Egyéb onkormanyzati munkatars
[0 Onkormanyzatnak dolgozo kiilsé szakértd
0 Onkormanyzat projektben részt vevé intézményének munkatarsa
O Politikai dontéshozd
O Egyéb
® Mely URBACT projekt(ek)ben vett részt? [Rovid valasz]
B Midta ismeri az URBACT programot? [Egy védlasz jellhetd]
O Kevesebb mint 3 éve
O 3-10 éve
O Tobb mint 10 éve]

Il. Motivaciok

B Miért csatlakozott varosuk az URBACT-hez? [T6bb vaélasz jelélhetd]
[ llleszkedett a varos stratégiai céljaihoz
[0 Konkrét probléma megoldasahoz kerestink tamogatast
[0 Szakmai tudas és nemzetkozi jo gyakorlatok megismerése iranti

igény

[ Uj médszerek kiprobalasa (participacio, co-design, toolbox)
[ Uj stratégia / akcioterv kidolgozésa



[0 Késdbbi projektek elékészitése
[0 Szervezeti tanulas és kapacitasfejlesztés
[0 Hazai partnerségek épitése
[0 Nemzetkozi kapcsolatok épitése
[0 Nemzetkozi lathatosag novelése
[0 Szakértéi tdmogatas: Lead Expert (vezetd szakértd), ad hoc szakérté
[0 Transznacionalis események miatt
[0 Varosvezetés kezdeményezte
[0 Korabbi URBACT tapasztalat miatt
[ Egyéb (kérem, fejtse ki)
O Nem tudom
B Kikezdeményezte a részvételt? [Eqy valasz jelolhetd]
0 Onkormanyzat vezetése
[0 Szakmai osztaly
[0 Kulsd partner
0 Mas
O Nem tudom

lll. Tapasztalatok az URBACT médszerrol
B Hogyan értékeli az ULG mUikodését? [Likert nem tudom + 1-5 minden kérdésre]

O Az ULG a témahoz illeszkedéen, megfeleld modon reprezentalta a
helyi szerepl&ket (civil, intézményi, vallalati, szakmai)

O Az ULG tagok aktivan részt vettek az uléseken.
0 Az ULG eredményesen vonta be a helyi kozosséget / érintetteket.
[0 A talalkozok rendszeresek és jOl el6készitettek voltak.

O A facilitacié minésége (moderacio, munkamddszerek) megfeleld
volt.

O Az Integralt Akciotervben szerepl6 akciok a tagok altal kozosen lettek
kialakitva.

O Az ULG folyamat segitett az Integralt Akcidterv legitimitasanak
novelésében.

0 Az ULG hozzajarult a helyi szerepl6k kozti egyuttmikodés
javitasahoz, Uj egyuttmudkodések létrejottéhez.
O Az ULG mukodése folytatodott valamilyen formaban a projekt
befejezését kovetden is.
B Milyen szervezetek kapcsolddtak be az ULG mUikodésébe? [Nyitott]



B Mennyire itélte hasznosnak a transznacionalis tapasztalatcsere alabbi elemeit?
[Likert nem tudom + 1-5]
[0 A tanulmanyutak és helyszini j6 gyakorlatok
0 A workshopok és tematikus Ulések
[0 A mas varosoktol érkezd visszajelzések, peer review
[ A Lead Expert (vezet§ szakértd) szakmai tdmogatdsa
[0 Az Uj szakmai kapcsolatok és halozatok kialakulasa
B Tudna példat mondani, milyen gyakorlatot vett &t mas varosoktél? [Nyitott]
B Mennyire volt hasznos az URBACT szakértéi tdmogatdas? [Nyitott]
B Haszndltdk az URBACT Toolbox eszkbzeit? [Egy valasz jelblhetd]
[J Igen
O Nem
O Nem tudom
B Ha hasznaltdk az URBAT Toolbox eszkozeit, melyeket? [Nyitott]

IV. Kihivasok és nehézségek

B Mennyire jelentettek kihivast az alabbi tényezdk? [Likert nem tudom + 1-5
minden kérdésre] (ezt a kérdést lehet blokkokra bontani, vagy émlesztve betenni

[0 A. Kapacitas- és eréforrasproblémak

— Id6éhiany a helyi koordinatorok részérdl
— ldéhiany az ULG tagok részérdl
— Emberi er6forras hidnya (kevés kolléga, tulterheltség)
— Szakmai  kapacitashidany  (pl.  hidanyzd  kompetenciak,
maddszertani tudas hidnya)
— Peénzugyi er6forras hianya a helyi munka tamogatasara
— Tul sok parhuzamos projekt vagy feladat a varosban
O B. Adminisztrativ kihivasok

— Tul bonyolult adminisztracio
— Nehézségek a hataridék kovetésében
— Dokumentacios és jelentési elvarasok teljesitése

— Nehézségek a projektmenedzsment rendszerben (meetingek,
utak megszervezése)

[0 C. Részvételiség és bevonas problémai

— ULG tagok alacsony aktivitasa

— Nehéz volt Uj szerepldket bevonni

— Nehéz volt fenntartani a tagok motivaciojat

— Egyes kulcsszerepl6k hianyoztak vagy nem voltak elérheték



Kulonboz6 érdekeltek kozti konfliktusok vagy eltérd prioritasok

[0 D. Politikai és intézményi akadalyok

Politikai tamogatas hianya vagy ingadozasa

Belsé szervezeten bellli ellenallas (osztalyok kozti koordinacio
hianya)

Vezetdi dontések lassusaga vagy bizonytalansaga

Onkormanyzati struktirabol adédd akadalyok (blrokréacia,
mUkodési korlatok)

O E. URBACT-moddszertani kihivasok

Nehéz volt adaptalni a kdlfoldi j6 gyakorlatokat helyi
kornyezetbe

Az Integralt Akcioterv készitése tul komplex volt

Nehéz volt biztositani, hogy az ULG valdban hozzategyen az
Integralt Akciotervhez

Nehéz volt megérteni vagy hasznalni az URBACT-eszkdzoket
(Toolbox, mddszertan)

Transznacionalis eseményekbdl keveset profitaltunk

O F. Kommunikacios és koordinacios problémak

Nehéz volt kdvetni a projekt informacioaramlasat

Hianyos kommunikacio az ULG és a varosi szervezet kozott
Gyenge kapcsolat a nemzetkozi partnerekkel

Valtozd koordinator vagy felel6s személy a partnervarosokban

[0 G. Egyeb tényezdk

Helyi tarsadalmi vagy politikai kornyezet valtozasai
Intézmeényi atszervezések, személyi valtozasok
Specidlis/helyi problémak (pl. COVID, gazdasdgi nehézségek)
Egyéb (nyitott mez&)

B Minehezitette leginkabb az Integralt Akcioterv kidolgozasat? Mennyire ért egyet
az alabbi allitasokkal? [Likert nem tudom + 1—5 minden kérdésre] (ezt a kérdést
lehet blokkokra bontani, vagy émlesztve betenni)

O A,

Modszertani és tartalmi nehézségek

Nehéz volt meghatarozni a probléma pontos fokuszat

Nehéz volt integralt médon kezelni a témat (tobb szakterllet
dsszehangoldsa)

Nem volt egyértelmd, hogy mely eszkozoket és modszereket
hasznaljuk (URBACT Toolbox)

Nehéz volt akcidkra lebontani a javaslatokat (action planning)

Nehéz volt a megismert j6 gyakorlatokat helyi viszonyokra
adaptalni



O B.

O C.

O D.

A monitoring- és indikatorrendszer kialakitasa okozott
nehézséget

A koltségbecslések  vagy  finanszirozasi  forrasok
meghatarozasa volt nehéz

A kockazatelemzés elkészitése volt bonyolult

Kapacitas- és eréforrashiany

Kevés id6 allt rendelkezésre az Integralt Akcidterv
kidolgozasara.

Kevés munkatars/varosi kapacitas allt rendelkezésre.

Hidnyzott a megfeleld szakértelem (pl. facilitacio, stratégiai
tervezés).

Sok parhuzamos onkormanyzati feladat vonta el a fékuszt.

Nem allt rendelkezésre megfelelé pénzlgyi hattér a helyi
folyamat tamogatasahoz.

Részvételiség és érintettek bevonasa

Nehéz volt a megfelel$ szerepléket bevonni az ULG-be.

Az ULG tagjai nem voltak elég aktivak vagy nem jottek el a
talalkozokra.

Erdekellentétek vagy eltér6 nézépontok lassitottdk a
folyamatot.

Nehéz volt biztositani, hogy minden érintett szektor (civil /
intézmeényi / gazdasagi / kozosségi) képviselve legyen.

A helyi kozosség bevonasa nehézkesen ment.

Politikai és intézményi akadalyok

Nem volt egyértelmd vagy stabil helyi politikai tamogatas.

A varosvezetés vagy a dontéshozok nem prioritasként kezelték
az Integralt Akciotervet.

A varoson bellli osztalyok kozti egyuttmikodés nehezen
mUkodott.

Intézmeényi atszervezés vagy személyi valtozas hatraltatta a
folyamatot.

[0 E. Transznacionalis és partneri tényezdk

Nehéz volt kovetni vagy integralni a nemzetkozi partnerek
visszajelzéseit (peer review).

A transznacionalis talalkozok ritkak voltak / nem a megfelel&
id6ben torténtek.

A COVID vagy mas kulsd kordlmények korlatoztak a tanulasi
lehet&ségeket.

A Lead Expert (vezeté szakérté) vagy ad hoc szakért6(k)
tamogatasa nehezen volt elérhetd.

O F. Egyéb tényezd8k hatraltattak az Integralt Akcidterv kialakitasat
[Nyitott]



® Milyen tipusu kihivasok nehezitették az ULG tagok részvételének fenntartasat?
[Likert 1-5]

— ldéhiany és tulterheltség

— Motivacio fenntartasanak nehézsége

— Atéma relevanciajanak hianya

— Kommunikacios nehézségek

— Facilitacios vagy szervezési problémak
— Intézmeényi / szervezeti akadalyok

— Egyéb, kérem, részletezze

V. Hatasok

B Milyen konkrét eredményeket ért el a varos? [T6bb valasz jelélhetd]
O Uj stratégia
[0 Uj / erésebb partnerség(ek)
O Projektek el6készitése, megvalositas
[0 Helyi intézkedések
O Mas
® Hogyan épult be az Integralt Akcioterv a varosi stratégiakba? Milyen hosszu
tavu valtozas latszik? [Nyitott]
® Milyen partnerségek jottek Iétre, milyen eredményekkel? [Nyitott]
B Milyen Uj projektek el6készitése, megvaldsitdsa indult el? [Nyitott]

® Milyen helyi intézkedések valosultak meg? Milyen mas hatasokot hozott az
URBACT projekt? [Nyitott]

VI. Jovobeni igények és javaslatok

®m Milyen terlleten lenne sziikség erésebb tdmogatasra? (pl. szakmai képzés,
finanszirozds, kommunikacio, médszertani eszkdzok, stb.?) [Nyitott]

B Milyen Uj témak lennének fontosak az URBACT IV-ben? [Nyitott]

B Hogyan lehetne erdsiteni a magyar varosok kozti tuddsmegosztast? (pl.
workshop, online platform, tematikus klubok, haléztaok, kiadvanyok, stb))
[Nyitott]

B Hogyan lehetne hasznos a nemzeti szintl disszeminacio? (pl. konferencia,
online webinarium, kiadvany(ok), rovid vided, mas) [Nyitott]

VII. Zaro kérdések
B Mit tart a legnagyobb hozzaadott értéknek az URBACT-ban? [Nyitott]

B Ajanlana-e mas magyar varosoknak a részvételt? Miért? [Nyitott]



B Egy mondatban: hogyan foglalna 0ssze az URBACT tapasztalatat? [Nyitott]

Zsolt Séra
Senior Consultant
HBH Strategy & Development



4. melléklet: Javasolt (egyszerlisitett) kérdoiv a jovobeli projektek zarasahoz
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5. melléklet: Interjuk soran készitett fotok

[Inferj(:k

Co-funded by
the European Union

Interreg
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rlnferjﬁk

Co-funded by
the European Union
Interreg
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H L rjon ide a kereséshez
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Veszprém online interju
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Veszprém, Innovato-R csapat (Nem ellen6rzott)

H L irjon ide a kereséshez 2025. 11. 20.
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